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.ich darf erst in drei Jahren wéahlen, obwohl ich schon heute politisch aktiv bin. Im Grunde bin
ich personlich schon seit sechs Jahren politisch recht aktiv. Bis heute haben rund 3.000 Kin-
der allein in Deutschland [...] an Plant-for-the-Planet Akademien teilgenommen und sie alle
sind im Durchschnitt 12 Jahre alt und dirfen erst in sechs Jahren wahlen. Wie attraktiv ist
das denn? Jedes Kind, jeder Jugendliche, der sich in eine Wahlliste eintragen lasst, soll wah-
len dirfen. Fangen wir in Deutschland damit an. Machen wir politisches Engagement attrakti-
ver und zukunftsfahiger.”

— Felix Finkbeiner, Schler (15),
Griunder des internationalen Klimaschutzprojekts ,Plant for the Planet"

»ich bin unter 18 — und ich will wahlen. Wie jeder Mensch, der in diesem Land lebt, bin auch
ich von politischen Entscheidungen betroffen: In der Gegenwart vor allem von Kinder-, Ju-
gend-, Familien- und Bildungspolitik; und langfristig z.B. von den Auswirkungen heutiger
Staatsverschuldung, Umwelt- oder Rentenpolitik. [...] Ich mdchte ernstgenommen und als
gleichwertiger Mensch anerkannt werden."

— Petition ,,Ich will wahlen®, 2006 (http://www.ich-will-waehlen.de/)
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Zusammenfassung

Ein Wahlrecht unabhéangig vom Alter ist dringend geboten, weil derzeit alle Menschen unter 18 Jah-
ren pauschal und allein aufgrund ihres Alters vom allgemeinen und gleichen Wahlrecht ausgeschlos-
sen sind. Damit ist die Volkssouveranitét verletzt.

Die Mitbestimmung der jungen Generation ist mit Blick auf die Generationengerechtigkeit dringend
wunschenswert, gerade als Korrektiv fur die demografische Alterung der Gesellschatft.

Ein Wahlrecht fur Jugendliche und altere Kinder bedeutet nicht, dass Kleinkinder oder gar Sauglinge
zum Urnengang verpflichtet werden. Vielmehr soll es den jungen Menschen frei stehen, ihr Wahl-
recht auszuiben, sobald sie dies wollen und eigensténdig kdnnen. Praktisch geregelt werden kann
dies durch den Fortbestand einer allgemeinen Altersgrenze, wobei aber auch jlingere Birger das
Wabhlrecht austiben kénnen, wenn sie sich eigenstandig beim Wahlamt eintragen (,Wahlrecht durch
Eintragung").

Das Stellvertreterwahlrecht fur Eltern strebt an, Familien politisch zu starken. Es verletzt allerdings
die Prinzipien der Gleichheit und Hochstpersonlichkeit der Wahl. Insbesondere wiirde die Fremdbe-
stimmung junger Menschen nicht beendet, sondern méglicherweise sogar noch verscharft. Ein Stell-
vertreterwahlrecht wird deshalb von uns strikt abgelehnt.

Die meisten Bedenken, die gegen das Wahlrecht ohne Altersgrenze vorgebracht werden, halten
einer kritischen Prufung nicht stand:

Kategorien wie politische Urteilsfahigkeit und Reife, Wissen oder politisches Interesse sind keine
legitimen Kriterien fiir die Verleihung des Wahlrechts, da sie mit den Geboten einer allgemeinen und
gleichen Wahl kollidieren. Uberdies werden sie auch bei &lteren Biirgern nicht zur Voraussetzung
gemacht. Dessen ungeachtet verfiigen viele Jugendliche bereits vor ihrem 16. Lebensjahr Uber alle
kognitiven Féahigkeiten, eine stabile intellektuelle Basis sowie ausreichende soziale und moralische
Urteilsfahigkeit, um eine bewusste Wahlentscheidung treffen zu kénnen. Ein grol3er Teil der Jugend-
lichen ist zudem politisch interessiert, fuhlt sich aber vom politischen Betrieb nicht angesprochen.

Eine generell erhdhte Tendenz zu extremistischen Parteien oder ,SpaRparteien” ist unter Jugendli-
chen nicht festzustellen.

Eine hohe Wabhlbeteiligung kann nicht zur Bedingung fiir das Wahlrecht gemacht werden. Dessen
ungeachtet ist die Wahlbeteiligung von Erstwahlern — egal ob mit 16, 18 oder 20 Jahren — zwar ten-
denziell niedriger als im gesamtgesellschaftlichen Durchschnitt, jedoch héher als in manch anderen
Altersgruppen.

Fir eine unbotmafige Beeinflussung der Wahlentscheidung jungerer Wahler durch ihre Eltern liegen
keine empirischen Anhaltspunkte vor. Junge Menschen losen sich bereits ab etwa 12 bis 13 Jahren
vom Elternhaus, wahrend der Einfluss gleichaltriger Freunde und Bekannter steigt.

Der Fortbestand anderer Altersgrenzen, etwa die Volljahrigkeit oder straf-/zivilrechtliche Mundigkeit,
steht einer Senkung des Wabhlalters nicht entgegen, sofern damit nicht die Vorenthaltung fundamen-
taler Grundrechte einhergeht. Davon abgesehen ist eine grundsatzliche Diskussion Uber Altersgren-
Zzen angezeigt.



Ein Wahlrecht fur Jugendliche und altere Kinder

Vor dem Hintergrund demokratietheoretischer Erwagungen und der Starkung der Generationenge-
rechtigkeit wird zunehmend diskutiert, auch Jugendliche oder Familien im Wahlrecht starker zu be-
ricksichtigen. Neben einer moderaten Senkung des Wabhlalters auf 16 oder 14 Jahre sind unter dem
Schlagwort ,Wahlrecht von Geburt an” drei Modelle denkbar:

1. ein ,echtes" Wahlrecht fir Jugendliche und altere Kinder, das junge Menschen selbst ausu-
ben, sobald sie sich dazu in der Lage fiihlen — unabh&éngig vom Lebensalter;

2. ein ,Eltern-“ oder ,Stellvertreterwahlrecht”, bei dem die Eltern treuhanderisch die Stimme
ihres Kindes bis zu dessen Volljahrigkeit austiben;

Die Begriffe ,Wahlrecht ohne Altersgrenze®, ,Wahlrecht ab Null* oder ,Wahlrecht von Geburt an“
koénnen sich sowohl auf 1.) als auch 2.) beziehen. Da sie missverstandlich sind, verwenden wir sie
nicht.

Die Stiftung fur die Rechte zukunftiger Generationen empfiehlt, das Wahlrecht ohne Altersgrenze
durch ein so genanntes ,Wahlrecht durch Eintragung“ umzusetzen: Jeder Mensch erhélt das
Wabhlrecht, unabhéngig vom Alter. Dabei bleibt ein reguldares Mindestalter erhalten. Jingere kénnen
jedoch ebenfalls an Wahlen teilnehmen, wenn sie sich selbststandig beim Wahlamt ins Wahlregister
eintragen lassen. Vorstellbar ist, dass unterhalb der regularen Altersgrenze die Briefwahl verboten
wird, um die personliche Wahlausiibung zu gewahrleisten. Dadurch wirden rund 1,7 bis 2 Millionen
bisher nicht stimmberechtigte Deutsche das Stimmrecht erhalten (Tremmel 2015).

Ein Eltern- oder Stellvertreterwahlrecht lehnen wir ab. Unabhangig von umstrittenen Begrifflichkeiten
wird der Unterschied zu unserem Modell sofort deutlich, wenn man sich vor Augen fihrt, dass
dadurch 13 Millionen Unterachtzehnjahrige betroffen waren — eben auch Babys, Kleinkinder und
Grundschulkinder. Auch wenn Familienférderung grundsatzlich wichtig ist, so hélt die SRzG die Be-
vorzugung von Familien tber das Wahlrecht fir den falschen Weg. Aus dem Prinzip ,ein Mensch —
eine Stimme" wirde in der Praxis ein Mehrfachstimmrecht fur Eltern. Damit wirde kein Demokra-
tiedefizit bekampft, sondern erzeugt. Wer funf Kinder hat, und bisher Partei X wéhlte, der wirde nach
einer solchen Wahlrechtsumstellung danach mit sechs Stimmen Partei X wéhlen. Das Stellvertreter-
wabhlrecht verletzt somit das Prinzip der Gleichheit der Wahl. Zwar argumentieren die Beflrworter
eines Stellvertreterwahlrechts, dass junge Menschen jederzeit die Stellvertretung beenden und ihr
Wahlrecht selbst ausiiben kénnen. Aber Eltern héatten trotzdem einen Anreiz, solange wie mdglich
die treuh@nderisch verwendeten Stimmen selbst zu verwenden — und ihren immer &lter werdenden
Kindern mdglichst lang die Fahigkeit abzusprechen, selbst wahlen zu gehen. Und was ist, wenn ein
Jugendlicher wahlabstinent bleiben will? Dirfen die Eltern dann die Stimme ,verwenden‘, damit sie
nicht verfallt? Das Stellvertreterwahlrecht verletzt das Prinzip der Hochstpersonlichkeit der Wahl.

Demokratietheoretische MalRstéabe

Demokratie ist auf die Volkssouveranitat gegrindet: ,Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus und
wird vom Volke in Wahlen und Abstimmungen ausgelbt (Art. 20 Abs. 2 GG). Nach einmutiger
Rechtsauffassung gehort jeder deutsche Birger ab Geburt zum Volk — und somit auch die junge
Generation. |hr steht daher das Recht auf Beteiligung an der Staatsgewalt und damit zur Teilnahme
an Wabhlen und Abstimmungen zu.

Die Grundsétze der allgemeinen und gleichen Wahl (Art. 38 Abs. 1 GG) sprechen ebenfalls fur das
Wahlrecht fur Jugendliche und altere Kinder. Der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
folgend untersagt der Allgemeinheitsgrundsatz ,den unberechtigten Ausschluss von Staatsbirgern
von der Wahl. Er verbietet dem Gesetzgeber, bestimmte Bevdlkerungsgruppen aus politischen, wirt-
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schaftlichen oder sozialen Grinden von der Ausiibung des Wahlrechts auszuschliel3en und fordert,
dass grundsatzlich jeder sein Wahlrecht in mdglichst gleicher Weise soll austiben kénnen.” Dies be-
deutet ferner: ,Das Wahlrecht darf auch nicht von besonderen, nicht von jedermann erfiillbaren Vo-
raussetzungen (des Vermogens, des Einkommens, der Steuerentrichtung, der Bildung, der Lebens-
stellung) abhéngig gemacht werden. [...] Das allgemeine Wahlrecht kann nur aus zwingenden Grin-
den eingeschrankt werden.” (BVerfGE 58, 202/205, eigene Hervorhebung; vgl. Jarass/Pierot 1992,
Art. 38 Rn. 5; Maunz/Durig 2003, Art. 38 Rn. 39). Der Bundeswahlleiter (2013b) betont ebenso: ,Mit
den Verfassungsprinzipien der allgemeinen und gleichen Wahl ware es nicht vereinbar [zu prifen],
ob der Wahler geistig in der Lage ist, die Bedeutung der Wahl und der dabei zu treffenden Entschei-
dung zu wirdigen und dementsprechend ,verninftig’ zu wahlen.*

Die Inklusion junger Menschen beim Wahlrecht wird ferner vom Gebot der Gleichheit vor dem Ge-
setz und dem daraus erwachsenden Verbot der Altersdiskriminierung gefordert (Art. 3 Abs. 3 GG;
Art. 2 und 21 der UN-Menschenrechtserklarung).

Eine Altersgrenze schafft eine Aufteilung in Blrger mit und ohne Wahlrecht, wodurch Minderjah-
rige zu Birgern zweiter Klasse degradiert werden. Dieser Ausschluss junger Menschen vom Wahl-
volk lasst sich schwerlich in Einklang mit den demokratietheoretischen Prinzipien der Volkssouvera-
nitdt und des allgemeinen und gleichen Wabhlrechts bringen.

Unter Verweis auf den Allgemeinheitsgrundsatz lehnt daher das rechtswissenschaftliche Schrifttum
einmtig ein Hochstwahlalter ausdriicklich ab, wie die Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen
Bundestages (1995, S. 14-15) feststellen: ,Dieses Recht einer ganzen Generation alter Menschen
durch die Einfuhrung einer Altersgrenze zu entziehen, ist sowohl aus demokratietheoretischer als
auch verfassungsrechtlicher Sicht unhaltbar. [...] Die méglicherweise abnehmenden Fahigkeiten alte-
rer Menschen, aktiv an der Losung gesellschaftlicher Probleme gestalterisch teilnehmen zu kdnnen,
kann kein Kriterium fir den generellen Entzug des Wahlrechts ab einer bestimmten Altersgrenze
darstellen, da das Vorhandensein dieser Mdglichkeiten umgekehrt auch kein Kriterium fur die Ge-
wahrung des Wahlrechts ist.”

Die Staatsrechtslehre rekurriert hierbei auch auf die Menschenwirde (Art 1. Abs. 1 GG), da das
Wahlrecht nach Rechtsprechung des Bundesverfassungsgericht ein , politisches Grundrecht” ver-
korpert (BVerfGE 1, 208/242), was ihm den Status eines grundrechtsahnlichen Rechts verleiht und
somit eine Ausformung der Menschenwirde darstellt. ,Es wéare z.B. auch ein Versto3 gegen die
Menschenwirde, wenn einzelne Gruppen von Birgern (etwa ,die Alten’) von ihren Wahlrechten aus-
geschlossen wirden: sie wirden zum Objekt staatlichen Handelns (mit Auswirkungen auch im ge-
sellschaftlichen Raum) und verléren ihre Identitat als Person* (Haberle 1987, 820 Rn. 69, eigene
Hervorhebung; vgl. auch Morlok 1998, Art. 38, Rn. 72).

Dies hat analog auch flr junge Menschen zu gelten. ,Das Wahlrecht ist ein politisches Grundrecht.
Es nur den Alten zu geben, aber nicht den Jungen, ist eine Verletzung von Grundrechten”, so der
Koblenzer Rechtsprofessor Kurt-Peter Merk (beim Fachgesprach ,Das perfekte (Wahl-)Alter!”, Bay-
erischer Landtag, 2.12.2011).

Ungeachtet dieser demokratietheoretischen Prinzipien ist ein allgemeines Mindestwahlalter vom
Bundesverfassungsgericht als , historisch erhértet" und ,von jeher* als ,vertraglich* anerkannt
(BVerfGE 36, 139/141 mit Verweis auf 28, 220/225; vgl. Schreiber 2002, 812 Rn. 4 Nr. 2; Maunz, in:
Maunz/Durig 2003, Art. 38 Rn. 40; Wissenschaftliche Dienste 1995, S. 4-5). Es ist jedoch anheim
gestellt, ob ein solches Referieren bloRer tradierter Gewohnheiten den Ausschluss grofRer Bevolke-
rungsgruppen vom Staatsvolke legitimieren kann. Dies gilt umso mehr eingedenk der tatséchlichen
historischen Entwicklung des Wabhlrechts, die eher von einer stetigen Ausweitung zeugt und eine
historische Erhartung somit nicht begriinden kann (vgl. Schmilowski 2008).
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Generationengerechtigkeit

Von einer Senkung des Wahlalters steht eine Starkung generationengerechter Politik zu erwar-
ten. Der Stellenwert der Zielgruppe Jungwahler steigt, und damit verschieben sich auch die Themen.
Es gibt gute Griinde fir die Annahme, dass Klima-, Umwelt- und Naturschutz, Schule und Aus-
bildung, Medien-, Kultur- und Netzpolitik an Gewicht gewinnen und stérker nach den Ansichten der
Jugendlichen gestaltet wiirden. Ferner stellt die Verleihung des Wahlrechts ein Signal an die jungen
Menschen dar, dass man sie ernst nimmt und an der Gemeinschaft teilhaben lassen mdchte (vgl.
Grindinger 2008, S. 26-29; Hurrelmann 1997, S. 282; Krebs 2008, S. 283-286; Krliger 2005, S. 29;
Schmidt 2013, S. 115-121; Weimann 2002, S. 29-39).

Altere Burger verfolgen andere sozialpolitische Praferenzen als jiingere, wie groRangelegte und
methodisch sorgfaltige Untersuchungen des Rostocker Max-Planck-Instituts fiir demografische For-
schung nachweisen (Wilkoszewski 2009; ders. 2012; ebenso: Bergmann et al. 2012). Altere, vor
allem wenn kinderlos, beflirworten etwa wesentlich seltener eine Erhéhung des Kindergelds, Steuer-
erleichterungen fur Eltern oder 6ffentliche Kinderbetreuung. Dass ein 65jahriger eine Erh6hung des
Kindergeldes beflrwortet, ist um 85% weniger wahrscheinlich als die Zustimmung eines 20jahrigen;
die Beflrwortung von flexibleren Arbeitszeiten fur Eltern ist um 50% geringer. Gleichzeitig sprechen
sich Altere vermehrt fiir eine Rentenpolitik aus, welche die jingere Generation belastet.

Diese abweichenden Politikpraferenzen schlagen umso mehr ins Gewicht, als die deutsche Bevolke-
rung eine demografische Alterung durchlauft. 1960 machten die unter-20jahrigen noch knapp ein
Drittel der Bevolkerung aus und die Gber-60jahrigen ein Sechstel. Schon im Jahr 2020 wird sich die-
ses Verhéltnis umgekehrt haben: Die Jungen werden dann nur noch ein Sechstel der Bevolkerung
ausmachen und die Alten ein Drittel (vgl. folgende Abb. 1). Mit dieser drastischen Verschiebung der
Altersgruppen wachst die Gefahr, dass die Alteren durch ihr strukturelles Wahlergewicht die politi-
sche Agenda bestimmen und Zukunftsthemen verdrangen.

Abb. 1: Bevdlkerungsentwicklung und Altersstruktur in Deutschland (1960-2060)

*Stand bis einschlieBlich 2010: 2012, Stand Bevélkerungsvorausberechnung: Ende 2009. Bei der Bevilkerungs-
vorausberechnung wird eine annahernd konstante Geburtenhaufigkeit, ein moderater Anstieg der Lebenser-
wartung sowie ein positiver Wanderungssaldo von 200.000 Personen pro Jahr ab 2020 angenommen.
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Quelle: Statistisches Bundesamt, 12. Koordinierte Bevoélkerungsvorausberechnung. Grafik: BpB 2012

Umso mehr ist ein Korrektiv fur die demografische Alterung der Gesellschaft geboten. Dies stellte
auch die Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages zum Demographischen Wandel fest:
»Schliellich bedarf das durch den demographischen Wandel abnehmende zahlenmafige Gewicht
von Kindern und Jugendlichen eines Ausgleichs bei den politischen Artikulationschancen.” Zu prifen
sei daher ,eine direkte Ubertragung von politischer Gestaltungsmacht an Jugendliche etwa durch
eine Absenkung des Wabhlalters. Jugendliche kénnten so verbesserte Chancen haben, ihre spezifi-
schen Bediirfnisse, aber auch Angste und Empfindlichkeiten politisch zum Ausdruck zu bringen und
damit eine Art Warnfunktion fur spezifische gesellschaftliche Probleme und Konflikte Gbernehmen*
(Schlussbericht, BT-Drs. 14/8800, 2002, S. 41).

Der quantitative Effekt eines niedrigen Wahlalters ist indes eher gering. Bei einer moderaten
Senkung des Wahlalters auf 16 Jahre wirde die neu hinzukommende Gruppe der 16- und
17jahrigen lediglich ca. 2,6% des Gesamtelektorats stellen. Dieser GroRReneffekt wiirde die Alters-
struktur nur leicht verschieben (Hoffmann-Lange/de Rijke 2008, S. 99-103; Krieger 2008, S. 312).

Auswirkungen auf die Parteienlandschaft

Eine Orientierung an zu erwartenden Wahlergebnissen stellt kein legitimes Kriterium fur die Verlei-
hung des Wahlrechts dar, da eine solche Verknipfung mit parteitaktischen Opportunitatsgesichts-
punkten nicht zu rechtfertigen ist. Zudem variieren auch die Parteipraferenzen zwischen Mannern
und Frauen, nach sozialem Status oder zwischen anderen Altersgruppen, doch niemand wirde da-
her den Ausschluss einer dieser Gruppen vom Wahlrecht erwagen. Fir die Parteipraferenzen junger
Wahler hat dies ebenfalls zu gelten.

Fir parteitaktische Erwagungen eignet sich das Wahlalter ohnehin nicht. Die Parteipraferenzen
junger Menschen schwanken tberdurchschnittlich stark. Die Prognostizierbarkeit ihres Wahlverhal-
tens ist daher noch schwieriger als bereits herkdmmlich der Fall (Hoffmann-Lange/de Rijke 2008, S.
99-103; Krebs 2008, S. 287f.). Teilweise weichen die Parteipraferenzen erheblich von der Gesamt-
wabhlerschaft ab, sind jedoch fallweise auch nicht signifikant verschieden (Karlhofer 2007, S. 40).

Fragt man dennoch nach den Parteipréaferenzen der Jingeren, so liefert das Projekt U18, eine an
Schulen und Jugendtreffs angebotene Alternativwahl fir Minderjahrige von 0 bis 17 Jahren, eine
erste Einschatzung. Bei der U18-Bundestagswahl 2009 entfiel die Stimmenverteilung unter den ca.
127.000 teilnehmenden Kindern und Jugendlichen wie folgt: SPD 20,5%, Griine 20%, CDU/CSU
19,4%, Linke 10,4%, Piraten 8,7%, FDP 7,6%, sonstige 13,5%. Deutlich andere Ergebnisse liefert
hingegen eine reprasentative Umfrage von Infratest dimap (2011, S. 7) unter 14- bis 17jahrigen vom
September 2011, die folgende Wahlerpraferenzen ermittelte: CDU/CSU 30%, SPD 29%, Griine 28%,
Linke 6%, FDP 1%, Sonstige 6% (vgl. Details im Anhang).

Eine generell erhdhte Tendenz zu rechtsextremen Parteien oder SpalRparteien unter Jugendlichen
ist nicht zu belegen. Neben den U18-Wahlergebnissen und einschlagigen Umfragen konnte auch die
Shell-Jugendstudie 2010 unter Jugendlichen von 12 bis 25 Jahren keinerlei ausgepréagten links- oder
rechtsextremen Stromungen feststellen (vgl. Abgeordnetenhaus von Berlin 2010, S. 6). Darlber hin-
aus liegen inzwischen erste Erfahrungen mit dem Wahlrecht ab 16 vor, etwas aus dem Bundesland
Bremen und aus Osterreich. Diese Erfahrungen lassen ebenfalls nicht auf eine generell erhéhte
Tendenz zu extremistischen Parteien schlie3en (vgl. Details im Anhang). Davon abgesehen wird
auch volljahrigen Bevdlkerungsgruppen, die zu rechten Parteien neigen, das Wabhlrecht nicht aber-
kannt. Dies bei Jingeren zu fordern, ist daher abwegig.

8



Politische Urteilsfahigkeit, Reife und Mundigkeit

Politische Urteilsfahigkeit, Reife oder Mindigkeit sind keine legitimen Kriterien fur die Verleihung
des Wahlrechts. Nach einmitiger Auffassung der Staatsrechtslehre darf die Gleichheit politischer
Rechte als Grundlage der Demokratie nicht durch Unterschiede beispielsweise in der Bildung oder
der Einsichtsfahigkeit formal beschréankt werden (Schmidt-Bleibtreu et al. 1995, Art. 38 Rn. 9; Bo-
ckenférde 1987, §22 Rn. 41).

Das Wahlrecht ist daher nicht an kognitive Voraussetzungen geknipft und wird bei volljahrigen
Birgern demgemal weder gefordert noch geprift:

e Demenzkranke sind laut Bundeswahlgesetz grundsatzlich wahlberechtigt (812 Abs. 1 BWG).
Derzeit sind rund eine Million deutsche Blirger an Demenz erkrankt. Von derzeit ca. 62 Millionen
Wabhlberechtigten leidet damit jeder 60. Blirger an Demenz. Fiur das Jahr 2050 wird eine Zahl von
vier Millionen Demenzpatienten mit einem Anteil von 5% an der Wahlbevolkerung prognostiziert.
Nur wenn eine ,dauerhafte” Betreuung ,zur Besorgung aller seiner Angelegenheiten* gerichtlich
anerkannt ist, erlischt das Wahlrecht (813 Nr. 2 BWG). Da die Betreuung selten alle Angelegen-
heiten umfasst, haben in der Regel auch geistig Behinderte das Wahlrecht. Zudem trifft dieses
Kriterium auf verfassungsrechtliche Bedenken, da es Menschen unterschiedlichen geistigen Zu-
standes pauschal vom Wahlrecht ausschliet. In Osterreich hat ein Betroffener gegen eine ahnli-
che Regelung erfolgreich vor dem Verfassungsgericht geklagt (Bundeswabhlleiter 2013a; Schwa-
gerl 2009).

e Personen im betrunkenen Zustand oder Personen, die aus anderen Griinden nicht im Vollbe-
sitz ihrer geistigen Kréafte sind, darf die Auslibung des Wahlrechts nicht verwehrt werden (Bun-
deswabhlleiter 2013Db).

e Im Fall schwerer politischer Straftaten kann das Wahlrecht nur fir maximal funf Jahre durch
Richterspruch entzogen werden. Zu diesen Straftaten gehdren etwa Vorbereitung eines Angriffs-
krieges, Hochverrat, verfassungsfeindliche Sabotage, Wabhlfélschung und Abgeordnetenbeste-
chung. Schwere, aber nicht politische Verbrechen wie Mord oder Kindesmissbrauch beschadigen
das Wabhlrecht nicht (§92a Abs. 2 und 5, 845 Abs. 2 und 5, §101, §108c, §109i StGB).

e Auch die Fahigkeit zu lesen und zu schreiben ist keine Bedingung fur das Wahlrecht. Analpha-
beten wird das Wahlrecht nicht entzogen, was ansonsten Millionen Menschen ausschlieen wiir-
de: Etwa 7,5 Millionen volljahrige Deutsche kdénnen nur einzelne Satze lesen, nicht jedoch zu-
sammenhangende Texte verstehen; Uber zwei Millionen von ihnen kénnen sogar nur einzelne
Worter schreiben (BMBF 2011, S. 6).

e Grundlegendes Wissen uber das Wahlsystem ist ebenfalls keine Voraussetzung — sonst wéare
die Halfte der Deutschen vom Wahlrecht ausgeschlossen. So kdnnen 44,7% der volljghrigen Bir-
ger die Bedeutung der Erststimme nicht einschatzen, und 41,6% kennen die Bedeutung der
Zweitstimme nicht. Die meisten Blrger schatzen irrtimlicherweise die Erststimme fur wichtiger als
die Zweitstimme ein (Umfrage des Europressedienstes unter mehr als 1000 volljghrigen Burgern,
vgl. Kappner 2008).

An keiner Stelle gibt es Kriterien, woran man politische Urteilsfahigkeit messen oder kntuipfen
kdnnte. Der Begriff der politischen Urteilsfahigkeit ist weder im Gesetz, noch in der Rechtsprechung,
noch im rechtswissenschaftlichen Schrifttum oder in den Sozialwissenschaften definiert, wie auch die
Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages feststellen (1995, S. 5-7). Es ist daher &u-
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Berst problematisch, einen Maflistab fur das Wahlrecht zu fordern, von dem nirgendwo geklart ist,
was er bedeutet.

Das kalendarische Alter ist kein angemessener MaR3stab fur die politische Urteilskraft, worauf
auch die Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages hinweisen. Ein héheres Lebensal-
ter kdnne sich namlich ,in zwei Richtungen auswirken: in klarenden Reflexionen lUber solche Erfah-
rungen und Erprobung einerseits, wie aber auch in Verhartung von Vorurteilen, Horigkeit gegenliber
Gruppenmeinungen und Gruppeninteressen, in einem Weiterschleppen veralteter, vereinfachter Vor-
stellungen von Geschichte und Politik andererseits” (ebd., S. 8).

Selbst unter MaRgabe kognitiver Entwicklungskriterien erfiillen die meisten jungen Menschen
heute bereits ab ihrem 12. bis 15. Lebensjahr eine ebenso groRe geistige Reife wie Altere.
Jugendsoziologen und -psychologen haben immer wieder betont, dass die groRe Mehrheit der jun-
gen Menschen deutlich vor dem 16. Lebensjahr den Hohepunkt ihrer kognitiven Entwicklung erreicht
(vgl. weiterfuhrende Zitate im Anhang). Auch die Fahigkeit zur politischen Selbsteinschatzung ist
vorhanden: Bereits im Alter von 12 Jahren kénnen sich zwei Drittel im politischen Links-Rechts-
Spektrum positionieren (Tillmann 2008, S. 123). Sie sind damit zur politischen Reflektion imstande.
Sie kénnen daher auch ihr Wahlrecht mindestens ebenso gut ausiiben wie die meisten Alteren.

Interesse an Politik

Das Interesse an Politik verbietet sich als Kriterium fir die Anerkennung des Wahlrechts, da die-
ses nicht an das Politikinteresse oder -wissen gekniipft ist. Uberdies ist das Politikinteresse von wei-
teren Faktoren abhéngig, wie etwa dem Bildungsniveau oder dem sozialen Milieu. So erreichen
selbst Erwachsene mit Hauptschulabschluss erst im Alter von etwa 25 bis 29 Jahren ein ahnlich ho-
hes Niveau an politischem Interesse wie Schiiler mit angestrebtem Abitur bereits im Alter von 12 bis
15 Jahren (Gaiser/Gille/de Rijke 2008, S. 139-143). Schon daher ist das Politikinteresse als Kriterium
fur das Wahlrecht ungeeignet, da sonst erhebliche Teile der Bevodlkerung ausgeschlossen wiirden.

Dessen ungeachtet sind viele junge Menschen an Politik interessiert. Obgleich das politische
Interesse bei Jugendlichen unter dem Niveau der 1980er Jahre verharrt, ist seit mehreren Jahren
eine Trendwende zu beobachten. Laut aktueller Shell-Jugendstudie stieg unter 12- bis 14jahrigen
das politische Interesse von 11% in 2002 auf 21% in 2010 an, unter den 15- bis 17jahrigen von 20%
in 2002 auf 33% in 2010. Sehr viele junge Menschen sind demnach politisch interessiert.

Weitere Studien belegen dieses Bild. In einer repréasentativen Umfrage des Deutschen Kinderhilfs-
werks (2013, S. 4-6) auBBerten 32% der befragten Jugendlichen im Alter von 10 bis 17 Jahren den
Wunsch, sich politisch engagieren zu wollen, wahrend 35% dies verneinten (Rest unentschieden).
Dabei steigt die Bereitschaft zum politischen Engagement bis zum 15. Lebensjahr an, um anschlie-
Bend zu stagnieren. 44% der Jugendlichen wussten allerdings nicht, wie sie sich politisch engagieren
koénnen. 46% waren der Ansicht, es gebe zu wenige Moglichkeiten des politischen Engagements.

In einer von der Bertelsmann-Stiftung (2009) durchgefiihrten Befragung unter 16.000 Jugendlichen
zwischen 12 und 18 Jahren waren fast 70% der Meinung, dass junge Menschen sollten in der Politik
mehr zu sagen haben sollten. Die Studie kommt Uberdies zu dem Schluss, dass zivilgesellschaftliche
Partizipation vor allem vom Qualifikationsempfinden, d.h. Zutrauen in die eigene Person, sowie der
Partizipationserfahrung abhangen. Wer also friih ernst genommen wird und Erfahrungen mit der
Demokratie sammeln kann, wird sich auch spater tendenziell mehr beteiligen.
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Eine angeblich hohe ,Politikverdrossenheit* Jugendlicher ist empirisch nicht zu belegen.
Vielmehr versplren viele junge Menschen einen massiven Vertrauensverlust in die politischen Insti-
tutionen und erleben ,Politik* als unnahbar und entfremdet. Junge Menschen haben einen verengt
verstandenen, negativ konnotierten Begriff von ,Politik”, die weit entfernt und abgekapselt von der
eigenen Lebenswelt wahrgenommen wird, von der sie sich nicht angesprochen fuihlen und mit der
sie scheinbar nichts zu tun haben. So glauben etwa zwei Drittel der Jugendlichen, die Bundesregie-
rung interessiere sich zu wenig, was junge Leute denken (DKHW 2013, S. 12). ,Jugendliche machen
sich Sorgen, dass durch die politischen ,Apparate’ die dringlichen Zukunftsprobleme nicht angepackt
werden. Sie haben zugleich den subjektiven Eindruck, wenig Einfluss auf die Entscheidungen der
Apparate ausiiben zu kdnnen. Hier entsteht ein gefahrliches Gemisch von Hilflosigkeit und Entfrem-
dung, verbunden mit Geflihlen der Ohnmacht und der Irritation®, wie die Shell-Jugendstudien bestati-
gen (Hurrelmann 1997, S. 283). Tiefeninterviews mit Jugendlichen kommen zu dem Schluss, ,dass
die Angaben zum Politikinteresse deutlich relativiert werden muissen, sobald zuséatzlich Fragen zu
konkret anstehenden politischen Themen (Umwelt, Beschaftigung, soziale Sicherheit usw.) gestellt
werden. Selbst scheinbar wenig Interessierte duf3ern dann eine Meinung und bringen damit eine
politische Position zum Ausdruck. Die bei Jugendlichen besonders ausgepragte Politikdistanz be-
zieht sich somit weniger auf die Inhalte der Politik als auf die Form und Prasentation der Politikge-
staltung” (Karlhofer 2007: 39; vgl. zur Semantik des Politikbegriffs bei Jugendlichen: Tillmann 2008,
S. 121f). Eine angebliche Politikverdrossenheit ist demnach nicht festzustellen. Vielmehr muss da-
ran gearbeitet werden, dass gerade junge Menschen wieder Vertrauen zur Politik fassen.

Wahlbeteiligung

Der Wille zur Ausliibung eines Rechts ist kein geeignetes Kriterium flr dessen Gewahrung oder
Entziehung, erst recht nicht pauschal. Ob Kinder und Jugendliche wahlen wollen oder nicht, ist uner-
heblich fir die Frage, ob ihnen das Wahlrecht zu verleihen ist. Schlie3lich wird der Partizipationswille
auch nicht zur Voraussetzung fur das Wahlrecht bei volljahrigen oder alteren Birgern gemacht. Was
aber bei Erwachsenen nicht eingefordert wird, kann bei Jingeren ebenso wenig zur Bedingung ge-
macht werden. Auch wird beispielsweise das Demonstrationsrecht nicht unter Hinweis auf die niedri-
ge Quote demonstrierender Birger abgeschafft. Das Innehaben eines Grundrechts kann nicht des-
sen Austbung zur Voraussetzung haben (Schmidt 2013, S. 69-70).

Fragt man dennoch nach der Wahlbeteiligung, so liefern empirische Befunde ein gemischtes Bild:
Trendmafig liegt die Wahlbeteiligung jingerer Wahler seit jeher unter der Beteiligung alterer Wahler.
Erfahrungen mit dem Wabhlrecht ab 16 in deutschen Bundslandern und Osterreich zeigen jedoch,
dass die Wahlbeteiligung dieser jingeren Wahler nicht generell deutlich unter der allgemeinen Wahl-
beteiligung liegt und bei 16- und 17jahrigen fallweise sogar héher ist in anderen Altersgruppen (vgl.
Details im Anhang). Ein pauschaler Ausschluss junger Menschen vom Wabhlrecht aufgrund dessen
fehlender Ausiibung lasst sich also auch empirisch nicht ableiten.

Beeinflussbarkeit

Eine mogliche Beeinflussbarkeit verbietet sich als MaR3stab fir die Gewéahrung des Wahlrechts, da
diese auch bei alteren Birgern nicht geprift wird und sich demokratietheoretisch nicht legitimieren
lasst (Grundsatz der allgemeinen, freien und gleichen Wabhl).

Dennoch wird haufig eingewandt, dass Jugendliche leichter beeinflussbar seien. Jugendsoziologi-
sche Forschungen bestatigen diese Sorgen hingegen nicht. Jugendliche nehmen den Wahlakt
ernster und verantwortungsbewusster wahr als altere Burger. Darauf weist Prof. Klaus Hurrel-
mann (Shell-Jugendstudie) hin: ,Die Jugendlichen gehen mit sehr anspruchsvollen MafR3staben und
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Quialifikationsvorstellungen an den Wahlakt heran. Sie sind der Auffassung, es gehdre eine umfas-
sende politische Information und eine genaue Kenntnis von Parteiprogrammen und politischen Zu-
sammenhéangen als Voraussetzung dazu. Hier sind die Jugendlichen erheblich anspruchsvoller als
die altere Bevoélkerung, die teilweise ohne jede sorgféaltige politische Vorabinformation an den Wahl-
vorgang herangeht.”

Fir eine unbotmagige Beeinflussung jingerer Wahler durch ihre Eltern liegen keine empiri-
schen Anhaltspunkte vor. Bereits ab 12 bis 13 Jahren ist eine Ablésung vom Elternhaus zu ver-
zeichnen, wobei im Gegenzug die Bedeutung sozialer Beziehungen zu gleichaltrigen Freunden und
Bekannten zunimmt. Der Einfluss dieser ,peer groups” spielt eine betrachtliche Rolle fur die Soziali-
sation in der Jugendphase (Oerter/Dreher 2008, S. 270-332; Burdewick 2004, S. 23; Hurrelmann
1998, S. 9). Dies schlagt sich darin nieder, dass junge Menschen mit 12 bis 17 Jahren Gesprache
Uber Politik vornehmlich mit Freunden und Bekannten, Mitschilern oder Partnern fihren (46%) und
wesentlich seltener mit dem Vater (38%) oder der Mutter (25%) (Gaiser/Gille/de Rijke 2008, S. 143).
Befragungen von 16- bis 18jahrigen Wahlern in Osterreich bestatigen, dass Gesprache iber die
Wahl haufiger mit Freunden (89%) als mit Eltern (Vater: 70%, Mutter: 77%) gefuhrt werden und Kon-
takte zu Parteiaktivisten (23%) noch wesentlich geringer ausgepragt sind (SORA/ISA 2009, S. 53).

Ein pauschaler Ausschluss jungerer Menschen vom Wabhlrecht aufgrund einer befiirchteten héheren
Beeinflussbarkeit lasst sich also mit wissenschaftlichen Erkenntnissen nicht begriinden.

Passives Wahlalter

Volljahrigkeit, aktives und passives Wabhlalter sind nicht zwangslaufig miteinander verkoppelt. So
wurde 1970 das passive Wahlrecht (Art. 38 Abs. 2 GG) von 25 Jahren auf das Alter der Volljahrigkeit
(damals: 21 Jahre) gesenkt, wahrend das aktive Wabhlalter auf 18 Jahre gesenkt wurde. 1975 wurde
die Volljahrigkeit und damit einhergehend das passive Wahlalter auf 18 Jahre gesenkt. Seither fallen
der Eintritt der Volljahrigkeit und die Vollendung des 18. Lebensjahres zusammen.

In Osterreich wurde das aktive Wahlalter auf Bundesebene auf 16 Jahre gesenkt und das passive
Wabhlalter bei 18 Jahren belassen.

Einer Senkung des passiven Wahlalters steht aus Plausibilitatsgriinden nichts entgegen, da an die
Bewerber fur politische Mandate sehr hohe Anforderungen gestellt werden. Von Bewerbern gleich
welchen Alters, die tatsachlich gewéhlt werden, muss angenommen werden, dass sie im Stande
sind, ihr Mandat auch auszuiben — in einer Demokratie entscheiden schlie3lich allein die Wahlen
Uber die Eignung und Legitimation der Mandatstrager.

Ungeachtet dessen bestehen derzeit weitere passive Altersgrenzen fiir bestimme Amter:

Bundesprasident: ab 40 Jahre (Art. 54 GG)

Richter am Bundesverfassungsgericht: ab 40 bis 68 Jahre (83 BVerfGG)

hessischer Landtag: ab 21 Jahre (Art. 75 HV)

Bayerischer Ministerprasident: ab 40 Jahre (Art. 44 BV)

Burgermeister: unterschiedlich nach Landern (z.B.: Baden-Wirttemberg: 25 bis 65 Jahre, 846
Gemeindeordnung BaW)

« Landrat: unterschiedlich nach Landern (z.B.: Schleswig-Holstein: Mindestalter 27 Jahre; Bayern:
Hochstalter 65 Jahre bei Beginn der Amtszeit)

Diese Altersgrenzen sind weder demokratietheoretisch zu legitimieren noch unter dem Aspekt der
Altersdiskriminierung zu rechtfertigen. Die Stiftung fir die Rechte zukiinftiger Generationen fordert
daher eine ersatzlose Streichung.
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Andere Altersgrenzen

Entgegen einer weit verbreiteten Ansicht existiert kein Junktim zwischen Wabhlrecht, Volljahrigkeit
und straf-/zivilrechtlicher Mundigkeit bzw. Geschéftsfahigkeit.

Altersgrenzen im Straf- und Zivilrecht dienen dem Schutz des Minderjéhrigen, so etwa beim Alko-
hol- und Zigarettenkonsum. Das Wabhlrecht stellt hingegen keine gesundheits- oder entwicklungs-
gefahrdende Materie dar, vor der junge Menschen geschiitzt werden muissten (Richter 1998: 133-
137), und fur dessen Auslibung sie — anders als etwa bei Vertragsabschliissen — nicht personlich
haftbar gemacht werden kénnen. Auf diesen Unterschied in der Natur von Altersgrenzen beim Wahl-
recht und im Zivil- und Strafrecht hat nicht zuletzt auch der Zehnte Kinder- und Jugendbericht der
Bundesregierung hingewiesen: ,Um gewisse Schutzrechte/Privilegien fur Minderjahrige aufrechtzu-
erhalten, [ist] es im Ubrigen unschadlich, wenn etwa die Altersgrenzen fiir die Geschaftsfahigkeit und
Strafmindigkeit einerseits und fir das aktive Wahlrecht andererseits voneinander ,entkoppelt’ wir-
den” (BMFSFJ 1998: 174).

Eine Verknlpfung zwischen Wahlalter und strafrechtlicher Verantwortlichkeit Heranwachsender wur-
de bereits bei den Beratungen zur Wahlrechtsreform 1970 verneint. Damals hielt man es fur wenig
Uberzeugend, allen 18- bis 20-Jahrigen das Wabhlrecht pauschal nur deshalb vorzuenthalten, weil
sehr wenigen von ihnen die Einsichtsfahigkeit fehlt und daher im Einzelfall im Strafrecht mildernde
Grunde anzuwenden sind (vgl. Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages 1995, S. 10).

Die Rechtsordnung differenziert bereits heute sehr stark. In vielen Bereichen des Lebens wird
jungen Menschen bereits frilh Verantwortung anvertraut. Religionsmindigkeit (85 RelKErzG) und
Strafmindigkeit als Jugendlicher (8§19 StGB/83 JGG) beginnen bereits mit 14 Jahren. Die Testierfa-
higkeit, das heil3t, die rechtmaRige Fahigkeit, ein Testament zu verfassen, wird mit 16 Jahren zuge-
standen (82229 BGB). Ab diesem Alter sind auch EheschlieBungen unter bestimmten Bedingungen
moglich (81303 BGB). Mit 17 Jahren kann man sich als Zeitsoldat bei der Bundeswehr verpflichten,
sodass derzeit auch Minderjahrige in Deutschland Dienst an der Waffe leisten (BT-Drs. 17/7772 und
17/8491). Ab dem ersten Lebensjahr gilt das Demonstrationsrecht ohne Einschrédnkungen und ohne
spezielle gesetzliche Regelungen fiir Minderjahrige (BMI 2013).

Zudem wird jungen Menschen in Parteien politische Verantwortung eingerdumt. In allen Parteien
beginnt die satzungsmafige Vollmitgliedschaft ab 16 Jahren, das heil3t, junge Menschen kénnen ab
diesem Alter auf Parteitagen tUber Sachfragen, Koalitionsvertrdge sowie Vorstande mitbestimmen
(Ausnahme: Kandidatenaufstellungen fir Parlamentswahlen) und somit einen Einfluss auf die politi-
sche Willensbildung nehmen, der qualitativ im Hinblick auf Verantwortung und kognitive Anforderun-
gen mitunter héhere Anforderungen stellt als das Wahlrecht.

Ein Konflikt mit der Volljahrigkeit ist nicht gegeben. Bereits von 1970 bis 1975 fielen Volljahrig-
keit und Wahlalter auseinander, als das aktive Wabhlalter auf 18 Jahre gesenkt wurde (1970: Ande-
rung des Grundgesetzes; 1972: Anderung des Bundeswahlgesetzes), die Volljahrigkeit aber unver-
andert bei 21 Jahren lag und erst 1975 auf 18 Jahre gesenkt wurde. Osterreich hat im Jahr 2007 auf
Bundesebene das Wahlalter auf 16 Jahre herabgesenkt und die Volljahrigkeit bei 18 Jahren belas-
sen. Auch der Prasident des Bundesverfassungsgerichts, Andreas Vol3kuhle, hat sich explizit fur
eine Absenkung des Wahlalters auf 16 Jahre ausgesprochen (Tagesspiegel, 11.4.2009).

Ungeachtet dessen ist eine Senkung der Volljahrigkeitsgrenze auf 16 Jahre durchaus zu erwagen.
Mit der Zunahme minderjahriger Studierender an Universitaten — bedingt durch verklrzte Schulzeiten
und die Aussetzung der Wehrpflicht — gerat die historisch geerbte Volljahrigkeitsgrenze von 18 Jah-
ren in Konflikt mit lebenspraktischen Schwierigkeiten, wie etwa der Anmietung einer Wohnung oder
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der Beantragung eines Studienkredits. Die Anwendung der Minderjahrigkeit auf 16-Jahrige kritisiert
der Jugendforscher Prof. Klaus Hurrelmann daher aus guten Grinden als ,kinstlich® (Stuttgarter
Zeitung, 11.2.2011).

Stellvertretendes Wahlrecht fur Eltern

Das Modell des Stellvertreterwahlrechts sieht vor, dass Eltern das Wabhlrecht ihres Kindes bis zu
dessen Volljahrigkeit treuhénderisch austiben. Nach Schatzungen wiirden etwa acht von insgesamt
rund 40 Millionen Haushalten in Deutschland von einem Stellvertreterwahlrecht profitieren. Die
Haushalte ohne minderjahrige Kinder machen heute rund 78% der Stimmen aus und wirden auch
bei einer Einfihrung des Stellvertreterwahlrechts noch rund 65% der Stimmen stellen (Hermann
2009, S. 133). Radikale politische Umbriiche sind daher nicht zu erwarten (vgl. Hermann 2009, S.
77-202; Krieger 2008; ders. 2006).

Die Stiftung fur die Rechte zukinftiger Generationen wendet sich gegen das Stellvertreterwahlrecht,
da die Fremdbestimmung der jungen Generation dadurch nicht beendet wirde, und weil sie eine
Verletzung der Prinzipien der Gleichheit und Hochstpersonlichkeit der Wabhl sieht.

Elternwille und Kinderwille sind keinesfalls identisch. Die politische Fremdbestimmung der Ju-

gendlichen bleibt bestehen, wenn sie das Wahlrecht nicht selbst ausiiben, sondern lediglich von ih-
ren Eltern vertreten werden. Die Unterstellung, die Eltern kénnten am besten entscheiden, was im
Wohle ihrer Kinder liegt, ist fragwirdig. Bei einer Reihe von Sachfragen wie etwa der Schul- oder
Kulturpolitik gibt es gute Griinde fir die Annahme, dass Eltern eine andere Meinung als ihre Kinder
vertreten (vgl. Weimann 2002, S. 84-87; ders. 2005, S. 11).

Die Stellvertretung steht in moglichem Konflikt mit der Gleichheit der Wahl, da Eltern de facto mit

einem mehrfachen Stimmgewicht ausgestattet wiirden (vgl. Schreiber 2002, 812 Rn. 10a; HeuRRner
2008, S. 230-242). Zwar erhalten de jure die Kinder eine Stimme, die von den Eltern lediglich stell-
vertretend ausgetibt wird. Der Gleichheitsgrundsatz laufe daher einem Stellvertreterwahlrecht nicht
zuwider, wie Befiurworter wie der ehemalige Verfassungsrichter Kirchhof argumentieren: ,[J]eder
Mensch bekommt eine Stimme, denn auch Kinder wéaren wahlberechtigt. Es besteht nur die Beson-
derheit, dass dieser junge Mensch [...] noch nicht in der Lage ist, sein Stimmrecht selbst auszuiiben,
und deswegen die allgemeine Regel gilt, dass die Eltern die Rechte des Kindes wahrnehmen®
(Kirchhof 2002, S. 3). Wenn aber Eltern fir ihre Kinder die Wahl ilbernehmen, weil diese zu jung und
daher noch nicht in der Lage sind, ihr Stimmrecht selbst auszuliben, misste dies analog auch fir
hochbetagte oder demenzkranke Menschen, weil diese zu alt und daher nicht mehr in der Lage sind,
ihr Stimmrecht selbst auszutben. Fir Alte sieht das Gesetz allerdings auch keine allgemeine Stell-
vertretung durch ihre Kinder vor. Ebenso wenig wie eine Stellvertretung ab einem Hochstwahlalter
sind analoge Bestimmungen zu einem Mindestalter (iberzeugend.

Zudem kollidiert die Stellvertretung mit der Hochstpersonlichkeit der Wahl. Das Wahlrecht kann
nach vorherrschender Rechtsauffassung nur hdchstpersonlich ausgetibt werden und duldet keine
Stellvertretung (Schreiber 2002, 833 Rn. 5; 836 Rn. 7; 833 Rn. 4; Maunz/Durig 2003, Art. 38 Rn. 32;
Morlok 1998, Art. 38 Rn. 115). Der Konflikt mit der Hochstpersonlichkeit lieRe sich nur tber Umwege
auflésen, indem unter Heranziehung des Elternrechts (Art. 6 GG) eine Ausnahme zugelassen wird
(Herzog 2000, S. 2; Kirchhof 2002, S. 3; Schmidt 2013, S. 82-87). Dies ist prinzipiell denkbar, da das
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Gebot der Hochstpersonlichkeit nicht im Grundgesetz verankert ist. Dort ist lediglich die Unmittelbar-
keit der Wahl vorgeschrieben, die das Zwischenschalten von Wahlmannergremien zwischen Wah-
lern und Gewabhlten verbietet (wie bei der US-Prasidentschaftswahl), aus der sich aber das Gebot
der Hochstpersonlichkeit nicht ableitet (vgl. HeuRRner 2008, S. 243 m.w.N.). Zudem kennen andere
Demokratien wie Grol3britannien oder Frankreich die stellvertretende Stimmabgabe bei volljahrigen
Birgern. Die Stellvertretung ist in Demokratien aber immer ein begrindungsbedurftiger Ausnahme-
fall.

Die Stellvertretung wirft eine Vielzahl praktischer, organisatorischer Probleme auf. Wer stimmt fir

das gemeinsame Kind ab, wenn die Eltern unterschiedlicher Meinung sind? Dies wird ja der Regelfall
sein. Sollen die Eltern dann zu einem Konsens kommen missen? Und was, wenn nicht? Was ist,
wenn die Eltern geschieden oder getrennt sind? Wie sieht es mit Pflege- und Adoptivkindern aus?
Wenn die Eltern sterben, und z.B. die Grol3eltern die Erziehung von minderjahrigen Kindern tber-
nehmen, dirfen sie dann auch deren Stimmen austiben? Oder wenn die Eltern selbst minderjahrig
sind, haben dann die Grol3eltern gleich flir zwei Generationen zusatzliche Stimmen?

Das Elternwahlrecht soll laut vorliegenden Modellen durch Vergabe von zwei Stimmzetteln mit je-
weils halber Gewichtung (also je Elternteil eine halbe Stimme je Kind) praktisch umgesetzt werden.
Das kann jedoch dazu fuhren, dass in kleinen Wahlkreisen das Wahlgeheimnis nicht mehr gewéahr-
leistet werden kann, weil bei der Auszahlung klar ist, dass nur eine kleine Anzahl von Personen hal-
be Stimmen abgegeben haben kann und daher Riickschlisse auf deren Wahlverhalten maglich sind.
Der Vorschlag von halben Stimmen muss daher verworfen werden.

Gelegentlich wird ein Mischmodell vorgeschlagen, wonach die Eltern solange das Wahlrecht ihrer

minderjahrigen Kinder stellvertretend ausiiben, bis diese es — gleich welchen Alters, d.h. ohne rigide
Altersgrenze — selbst wahrnehmen wollen (z.B. Krebs 2008, S. 275-279; Schmidt 2013; Viehdver
2001, S. 155). Eine solche Kombination ist kritisch zu beurteilen, da die verfassungsrechtlichen und
organisatorischen Probleme dadurch nicht behoben werden.

Die politischen Praferenzen von Eltern weichen von Kinderlosen ab. Das Max-Planck-Institut fir

demografische Forschung ermittelte, dass Eltern signifikant haufiger als Kinderlose eine Erhéhung
des Kindergeldes oder den Ausbau der Elternzeit befiirworten. So ist die Zustimmung Kinderloser zu
einem hoheren Kindergeld um 78% weniger wahrscheinlich als die Zustimmung von Eltern, die Un-
terstiitzung von flexibleren Arbeitszeiten fir Eltern ist um 50% geringer (Wilkoszewski 2009; ders.
2012). Andere Studien bestatigen diese Erkenntnis, wonach Kinderlosigkeit einen Einfluss auf die
politische Positionierung haben kann (Bergmann et al. 2013).

Eindeutige Effekte fiir bestimmte Parteien sind kaum empirisch belegt. Die unterschiedlichen

politischen Praferenzen schlagen sich demnach nicht unbedingt im Wabhlverhalten nieder. Analysen
der Bundestagswahlen 1994 bis 2005 sowie Auswertungen von Umfragen Uber die Wahlabsicht er-
mittelten nur geringe Unterschiede in den parteipolitischen Praferenzen zwischen Eltern mit minder-
jahrigen Kindern und anderen Personen. Uberdies sind diese ohnehin geringen Abweichungen
hauptséachlich auf das jungere Durchschnittsalter der Eltern und erst sekundar auf ihren Status als
Eltern zuriickzufuhren. Die CDU/CSU schneidet dabei unter Eltern relativ schlecht ab, wahrend die
Griinen bei den Eltern relativ gestarkt hervorgehen, wie in den Abbildungen auf der nachfolgenden
Seite veranschaulicht. Die Stimmenwanderungen sind insgesamt kaum verlasslich abzuschatzen.
Die parteipolitische Kraftekonstellation wiirde jedoch von einem Stellvertreterwahlrecht nicht eindeu-
tig verandert, sodass keine Partei mit sicheren Stimmengewinne rechnen kann (Goerres/Tiemann
2009; Hoffmann-Lange/de Rijke 2008, S. 103-107).
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Abb. 2: Wahlverhalten von Eltern und Nicht-Eltern, alte Bundeslander (1994-2005)
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Lesehilfe: Personen ohne minderjéhrige Kinder haben 1994 die CDU/CSU um 8.0% héaufiger gewahlt als Eltern mit
minderjahrigen Kindern (alte Bundeslander). Quelle: Goerres/Tiemann 2009, S. 62.

Abb. 3: Wahlverhalten von Eltern und Nicht-Eltern, neue Bundeslander (1994-2005)
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Lesehilfe: Personen ohne minderjéhrige Kinder haben 1994 die CDU um 4.5% héaufiger gewahlt als Eltern mit minder-
jahrigen Kindern (neue Bundeslander). Quelle: Goerres/Tiemann 2009, S. 62.
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Verfassungsbeschwerde gegen die Altersgrenze 1995/1996

Der juristische Weg zur Durchsetzung des allgemeinen Wahlrechts mittels einer Verfassungsklage
wurde Mitte der 1990er Jahre in drei Anlaufen beschritten, wenngleich ohne Erfolg (vgl. Griindinger
2008, S. 41-43; Weimann 2002, S. 138-143; Primarquellen unter http://kraetzae.de/wahlrecht/)

1995 reichten ein 13jahriger und ein 16jahriger Klager aus dem Umfeld der Berliner Kinderrechts-
gruppe ,Kinder-Rachts-Zanker* (KRATZA) eine Verfassungsbeschwerde ein. Der Antrag zielte auf
eine Nichtigkeitserklarung der Wahlaltersgrenze unter Berufung auf den hdherstehenden Grund-
satz der Volkssouveranitat. Der Antrag lautete wie folgt:

I.  Es wird festgestellt, dass die Beschwerdefiihrer durch den auf Art. 38 Abs. 2, 1. Halb-
satz beruhenden Ausschluss vom aktiven Wabhlrecht in ihrem grundrechtsgleichen
Recht auf Teilhabe an der Auslibung der Staatsgewalt gem. Art. 20 Abs. 2, Satz 1,
Satz 2 1. Teilsatz und Art. 1 Abs. 1 GG verletzt wird.

Il.  Es wird festgestellt, dass Art. 38 Abs. 2, 1. Halbsatz GG wegen Verstol3es gegen Art.
20 Abs. 2, Satz 1, Satz 2 1. Teilsatz, Art. 1 Abs. 1 und Art. 33 Abs. 1 GG verfassungs-
widrig ist.

Mit Entscheid der 1. Kammer des 2. Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 8. Januar 1996
wurde diese Beschwerde aus formellen Grinden nicht zur Behandlung angenommen. Die Jah-
resfrist, wonach Verfassungsklagen gegen ein Gesetz spatestens ein Jahr nach dessen Inkrafttreten
zulassig sind, sei nicht eingehalten worden (8 93 Abs. 2 Bundesverfassungsgerichtsgesetz: ,Nach
einem Jahr seit dem Ende der versdumten Frist ist der Antrag unzuldssig.”). Aus dieser Jahresfrist
ergibt sich allerdings die befremdliche Situation, dass heutige Minderjahrige ihr Wahlrecht spéatestens
1954 (also ein Jahr nach Inkrafttreten des Bundeswahlgesetzes) hatten einklagen missen, also lan-
ge vor ihrer Geburt.

Zwei andere minderjahrige Klager versuchten daraufhin in einem zweiten Anlauf, diese Jahresfrist zu
umgehen, indem sie die Aufnahme ins Wéahlerverzeichnis beantragten. Nach dem Erhalt des Ab-
lehnungsbescheides klagten sie vor dem Berliner Verwaltungsgericht. Dieses wies die Klage als
unzuldssig ab, weil es nicht in die Durchfihrung der Bundestagswahl eingreifen diirfe. Ein ,zu abs-
trahierendes Feststellungsinteresse”, um das es den Klagern ging, wurde verneint.

In einem dritten Anlauf erhoben drei Jugendliche im Alter von 13, 17 und 18 Jahren eine Anfech-
tung der Bundestagswahl 1998 und beantragten beim Wabhlprifungsausschuss des Deutschen
Bundestages, ,die Bundestagswahl 1998 wegen verfassungswidriger Beschrénkung des Kreises der
aktiv Wahlberechtigten fur ungiltig zu erklaren und die sich daraus ergebenden Folgerungen festzu-
stellen” (Einspruchsschrift von RA Peter Merk vom 17.11.1998). Der Ausschuss wies den Einspruch
Jeilweise gemal 82 Abs. 2 WPriufG [Wahlprifungsgesetz] als unzuldssig und teilweise gemaf 86
Abs. 1a Nr. 3 WPriufG als offensichtlich unbegriindet zurlick“. Unzulassig sei die Beschwerde im Fall
der zwei jungeren, weil diese nicht wahlberechtigt seien (!), und unbegrindet sei die Beschwerde im
Falle des bereits 18jahrigen, da dieser bereits wahlberechtigt sei.

Zum Hintergrund: Der vom Ausschuss herangezogene 82 Abs. 2 Wahlpriifungsgesetz lautet: ,Den
Einspruch kann jeder Wahlberechtigte, jede Gruppe von Wabhlberechtigten und in amtlicher Eigen-
schaft jeder Landeswabhlleiter, der Bundeswahleiter und der Président des Bundestages einlegen.”
Hieraus folgt, dass Minderjahrige keine Wabhlprifungsbeschwerde einlegen kdnnen, da sie nicht
wabhlberechtigt sind. In 86 wird festgehalten, dass der Ausschuss ,von einer mindlichen Verhandlung
absehen“ kann, ,wenn die Vorprufung ergibt, dass [...] der Einspruch offensichtlich unbegriindet ist.”
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Die Jugendlichen klagten hierauf erneut vor dem Bundesverfassungsgericht. Dieses lehnte im No-
vember 2000 die Wahlprifungsbeschwerde als ,offensichtlich unbegriindet* ab. Das Bundesverfas-
sungsgericht begnigte sich mit dem Hinweis, dass die Wabhlaltersgrenze ,historisch erhartet" sei
und ,von jeher aus zwingenden Griinden als mit der Allgemeinheit der Wahl vertraglich angesehen
worden” sei (BVerfGE 36, 139/141 mit Verweis auf 28, 220/225).

Einen neuen Anlauf gab es rund zehn Jahre spater, nach der Bundestagswahl 2013, als 15 Kinder
und Jugendliche im Alter zwischen 9 und 17 Jahren, beim Bundesverfassungsgericht Klage einreich-
ten. In ihrer Klageschrift bezogen sich die jungen Menschen auf den Einspruch gegen die Bundes-
tagswahl (vom 19.11.2013) ein, und forderten deren Wiederholung (www.wir-wollen-waehlen.de).
Die Verfassungsrichter lehnten nach langen Beratungen den Einspruch der Klagerinnen und Klager
vom 8. Juli 2014 ab. Sie beriefen sich dabei auf ein Gutachten des Berichterstatters Richter Peter
Mdller vom 26. Januar 2016 (Klageschrift und BVerG-Urteil abrufbar unter
www.generationengerechtigkeit.de).

Ein bloRer Verweis auf eine herrschende Tradition kann schon daher nicht Gberzeugen, da es
auch verfassungswidrige Traditionen geben kann. ,Historisch erhartet* war schlie3lich auch der
Ausschluss der Frauen vom Wabhlrecht. Nach einem friiheren Urteil des Verfassungsgerichts sind
Einschrankungen des Wahlrechts aber nur zum Schutz anderer, unvereinbarer Verfassungsprinzi-
pien erlaubt (BVerfGE 95, 335/403). Worin dieser Schutz hier bestehen soll, wurde vom Gericht in-
des keiner Erlauterung gewdrdigt.

Die wechselhafte Geschichte des Wahlrechts scheint dem Gericht indes offenkundig nicht gelau-
fig. Vielmehr als eine historische Erhartung ist ,ein Prozess der kontinuierlichen Herabsetzung des
Wabhlalters zu beobachten” (Morlok 1998, zu Art. 38, Rn. 116; vgl. auch Schmilowski 2008). Daher
muss nicht ein Mindestalter, sondern dessen kontinuierliche Herabsetzung als historisch erhartet
angesehen werden.
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Anhang: Empirische Daten

I. Wahlrecht ab 16 in Bremen

Fiur die Birgerschaftswahl in Bremen 2011, an der erstmals auch 16- und 17jahrige teilnehmen
konnten, liegen fir diese Altersgruppe aus methodischen Griinden keine gesicherten Erhebungen
vor. Abschéatzungen fur die 16/17jahrigen zeigen jedoch:

Ihre Wahlbeteiligung entsprach mit 48,6% dem Wert aller Jungwahler der 16- bis 20jahrigen. Dage-
gen sank die Wahlbeteiligung bei den 21- bis 25jahrigen auf 39,8%, wobei die allgemeine Wahlbetei-
ligung auf ein historisches Tief von 55,5% rutschte. Die Jungwéhler waren dabei die einzige Alters-
gruppe, die ihre Wahlbeteiligung entgegen dem Trend steigerte (Statistisches Landesamt Bremen
2011, S. 39).

Sie neigten — wenn Uberhaupt — nur geringfugig starker zu rechtsextremen Parteien als die Gesamt-
gruppe der 16-24jahrigen, aber signifikant starker als die Gesamtbevélkerung (Vierhaus 2012, S. 6-
9; Kercher 2013).

Sie wahlten Uberproportional stark die Griinen, die Linken, die FDP und die Piraten, gemessen an
der Gesamtbevdlkerung. Sie wéahlten dagegen weniger haufig SPD und CDU (ebd.).

Abb. 4: Wahlbeteiligung nach Altersgruppen (Blrgerschaftswahl Bremen 2011)
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Quelle: Landeswabhlleiter Bremen. Grafik: Kercher 2013.
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Abb. 5: Wahlverhalten von 16/17jahrigen im Vergleich (Blrgerschaftswahl Bremen 2011)
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Quelle: Landeswabhlleiter Bremen. Grafik: Kercher 2013

Il. Wahlrecht ab 16 in Osterreich

Bei der Nationalratswahl 2008 in Osterreich konnten erstmals junge Wéhler ab 16 auf Bundesebene
an Wabhlen teilnehmen.

Die Wahlbeteiligung der Jung- und Erstwéhler lag bei etwa 77%, was in etwa dem Bevolkerungs-
durchschnitt entspricht (SORA/ISA 2009, S. 42 und 19)

Die sozialdemokratische SPO erzielte geringere und die rechtspopulistischen FPO und BZO erran-
gen hohere Zustimmung unter 16-/17jahrigen als im Durchschnitt. ,Die Jugendlichen haben [zwar]
nicht grundsatzlich anders gewahlt als andere Altersgruppen. Allerdings ist, insbesondere in der
Gruppe der bereits berufstatigen oder sich in einer Lehre befindlichen Jugendlichen, der Anteil der
FPO-Wahlerinnen deutlich hoéher als im Durchschnitt des Wahlergebnisses. Wichtig ist aber, dass
ein GroRteil der Jugendlichen die FPO und das BZO insofern als normal wahrnimmt, als dass diese
Parteien an der Regierung beteiligt gewesen sind und so einen gesellschaftlichen Diskurs anregen
konnten, der insgesamt und in der Mehrheitsbevélkerung relativ unwidersprochen bleibt. Insbeson-
dere den anderen Parteien wird eine fehlende Profilscharfe zugeschrieben* (SORA/ISA 2009, S.
21f.). Gerade fur Jung- und Erstwéhler ist demnach der gesamtgesellschaftliche Rechtsruck insofern
,als normal zu bezeichnen, da FPO und BZO als ehemalige Regierungsparteien in den Kopfen von
Jung- und Erstwahlerinnen prasent sind“ (ebd., S. 19).

Ein hiervon deutlich anderes Abstimmungsverhalten war unter den Erstwahlern (im Alter 16 bis 20
Jahre, ohne weitere Altersdifferenzierung) bei den Gemeinderatswahlen 2010 in Wien zu verzeich-
nen. Hier lag die SPO mit 46% an erster Stelle, gefolgt von Griinen mit 21% und dahinter die FPO
mit 20%. Die konservative OVP gewann 12% der Erstwéhler, wahrend das rechtspopulistische BZO
und die kommunistische KPO jeweils unter 1% blieben (SORA 2010, S. 1).
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Abb. 6: Politische Selbsteinstufung Jugendlicher (16-18 Jahre) in Osterreich (2008)
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Quelle: SORA/ISA 2009, S. 29

Abb. 7: Wahlverhalten 16-18jahriger Erstwahler (Nationalratswahl 2008 in Osterreich)
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Quelle: SORA/ISA 2009, S. 42; Grafik: Kercher 2009

Abb. 8: Wahlverhalten 16-20jahriger Erstwéhler (Gemeinderatswahl 2010 in Wien)
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Quelle: SORA 2010, S. 1

lll. Parteipréaferenzen Jugendlicher in Deutschland (Umfragen)

Abb. 8: Wahlergebnisse ,U18" und Bundestagswahl 2009 im Vergleich
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Quelle: U18: Das Ergebnis der Kinder- und Jugendwahl U18 zur Bundestagswahl 2009 (http://www.ul8.org/root-alte-
seite/home/); Bundeswahlleiter: Bundestagswahl 2009. Wiesbaden 2009

Abb. 9: Parteipraferenzen Jugendlicher (14-17) im Vergleich zur Gesamtbevdlkerung (2011)
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Lesehilfe: Farblich markiert sind die Ergebnisse der Jugendlichen (14-17 Jahre), grauschattiert die Ergebnisse der
Gesamtbevélkerung. Die Fragestellung lautete: a) 14- bis 17-Jahrige: ,Welche Partei wiirden Sie wahlen, wenn am
nachsten Sonntag Bundestagswahlen waren? Nennen Sie bitte die Partei, fir die Sie sich entscheiden wirden, wenn
Sie bereits wahlen durften (geschlossene Abfrage).“ b) Wahlberechtigte: ,Welche Partei wirden Sie wahlen, wenn
am kommenden Sonntag Bundestagswahl ware?* Quelle: ARD-Deutschlandtrend / Infratest dimap (09.09.2011).
Grafik: Infratest dimap 2011, S. 17

Abb. 11: Parteipréferenzen der Erstwéhler (18-24) und der Gesamtbevélkerung (2009)
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Lesehilfe: Farblich markiert sind die Ergebnisse der Erstwéahlerschaft (18-24 Jahre), grauschattiert die Ergebnisse des
Gesamtelektorats. Quelle: Bundeswahlleiter. Grafik: Infratest dimap 2011, S. 10
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IV. Aussagen zur ,Wahlfahigkeit* Jugendlicher

.Mit etwa zwolf Jahren ist eine stabile intellektuelle Basis erreicht, auch eine grundsatzliche soziale
und moralische Urteilsfahigkeit ist gegeben. Von diesem Alter an ist es mdglich, politische Urteile zu
treffen; es ware auch mdglich, sich an Wahlen zu beteiligen“ (Das Parlament Nr. 44/2005). ,Wir dir-
fen [...] heruntergehen mit dem Mindestwabhlalter, weil wir eine deutliche Veranderung in der ganzen
Art und Weise beobachten kdnnen, wie junge Leute mit ihrer Welt umgehen. Die Urteilsfahigkeit, die
Entscheidungsfahigkeit, das zu entscheiden, was bei einer Wahl passiert, ist gegeben. Sie liegt weit
vor 16, wenn man es ganz eng sieht. In den Studien ist sie schon einige Jahre zuvor bei den Aller-
meisten gegeben, sodass eine Alterspanne von 16 heute schon in einer sicheren Zone liegt. [...] Wir
sind auf der sicheren Seite, wenn wir uns entscheiden, [...] von 18 auf 16 Jahre herunterzugehen*
(in: Abgeordnetenhaus von Berlin 2010, S. 7)

- Prof. Klaus Hurrelmann, leitender Autor der Shell-Jugendstudie

»Ich bin generell auch fir ein Wahlrecht ab 14 Jahren, aus dem ganz simplen und einfachen Grund,
dass mittlerweile durch zahlreiche Berichte fundiert dargestellt wurde, dass Jugendliche mit dem
Alter von 14 Jahren den gleichen intellektuellen Stand haben wie mit 16 und 18; dass sie sich selbst
eine Meinung Uber Politik bilden kénnen, dass sie Problematiken Gberschauen kénnen, wiedergeben
koénnen und letztlich auch I6sen kénnen.” (beim Fachgesprach der Griinen, 7.5.2007, S. 47)

- Jacob Schrot (CDU), Student, Gewinner des ZDF-Wettbewerbs ,Ich kann Kanzler*

.Die intellektuelle Entwicklung des Jugendlichen befindet sich [im Alter von 16 Jahren] bereits auf
dem Hohepunkt. [...] Ab 16 Jahren kénnte man Jugendlichen das allgemeine Wabhlrecht zusprechen.”
(Oerter 2008, S. 206)

- Prof. Rolf Oerter, emeritierter Professor fir Entwicklungspsychologie an der LMU Miinchen

.Das Wahlalter zu senken ist meines Erachtens langst Uberfallig. Es ist auch gefahrlos.” (Fachge-
sprach der Griinen am 7.5.2007, S. 37)

- Prof. Christian Palentien, Professor fur Erziehungs- und Bildungswissenschaften, Uni Bremen

»LAus Sicht der Kinder- und Jugendpsychologie spricht nichts dagegen, wenn Kinder spéatestens ab
zehn Jahren wahlen gehen wiirden.” (Fachgesprach ,Das perfekte (Wahl-)Alter!", Bayerischer Land-
tag, 2.12.2011)

- Prof. Gunther Moll, Leiter der Kinder- und Jugendabteilung fir Psychische Gesundheit am Universi-

tatsklinikum Erlangen

-Empirische Untersuchungen belegen, dass Jugendliche bereits etwa ab dem 15. Lebensjahr in der
Lage sind, formal-logische Denkoperationen durchzufihren. Dies ist die hdchste Stufe der kognitiven
Entwicklung, auch Erwachsene erreichen also in Bezug auf diese Dimension kein hdheres Niveau.*

- Dr. Friederike Hoepner-Stamos, Kinder-/Jugendpsychologin, Bundesministerium der Gesundheit
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~Wabhlalter 14 kann ich mir sehr gut vorstellen [...]. Ich personlich wirde mir sogar zwolf wiinschen
aus dem Grunde, weil das die Phase ist, wo Kinder sich von ihrer Familie abzusetzen beginnen, und
das ware dann ein guter Anlass, sie wahlen zu lassen.” (Fachgespréach der Griinen, 7.5.2007, S. 49)

- Prof. Waldemar Stange, Professor fiir Bildungsforschung an der Universitat Liineburg

V. Politische Bildung: Befunde und Stellenwert

Bereits zwei Drittel der 12jahrigen sind in der Lage, sich innerhalb des politischen Links-Rechts-
Spektrums zu positionieren; eine Herausbildung der eigenen politischen Identitat findet offenbar be-
reits deutlich friiher statt (Tillmann 2008, S. 123). Wahlanalysen in Osterreich haben ermittelt, dass
16- und 17jahrige wissen, wie die Parteien in einer Skala von links nach rechts zu verorten sind
(SORAVJISA 2009, S. 19-21).

Das politische Wissen steigt im Teenager-Alter mit jedem Jahr erheblich an, wie eine 2005 durchge-
fuhrte Befragung von 1300 Jugendlichen in Rheinland-Pfalz ergab (Tenscher/Scherer 2012, S. 86).
Eine Studie der Universitat Hohenheim von 2008 konstatierte, dass das politische Wissen bei unter-
18jahrigen signifikant geringer ist als bei Uber-18jahrigen (Kercher 2013), wobei allerdings die Fra-
gen des Tests auf einem traditionellen Politikverstandnis beruhten (Namen von Ministern, Fachbe-
griffe), was nicht mit politischer Urteilsfahigkeit gleichzusetzen ist. Dieses Defizit kann zudem durch
eine hohere Gewichtung der politischen Bildung an Schulen ausgeglichen werden.

Der Stellenwert politischer Bildung in Schulen ist bemerkenswert gering und nimmt eine absolute
Randstellung ein. Darauf weist auch der Deutsche Verband fiir Politische Bildung hin: ,Kein anderes
gesellschaftswissenschaftliches Fach ist seit Jahren mit einem so geringen Stundenansatz ausge-
stattet und beginnt in der schulischen Ausbildung an Gymnasien und Realschulen so spat* (DVPB
2012, S. 3). Die nachfolgende Tabelle illustriert diesen geringen Stellenwert im Vergleich der lehr-
planmafigen Wochenstunden an Gymnasien:

Stundentafel Gymnasium: gesellschaftswissenschaftliche Facher

Klasse 5 Klasse 6 Klasse 7 Klasse 8 Klasse 9 Klasse 10 Summe
Erdkunde 2 1 1 2 2 1 9
Geschichte |- - 1 2 2 2 7
Sozialkunde | - - - - 2 1 3

Quelle: DVPB 2012, S. 4. Anmerkung: Stundentafel modellhaft am Beispiel Gymnasium Rheinland-Pfalz; gilt fur ca.
40% aller Schiilerinnen und Schiler an weiterfihrenden Schulen in Rheinland-Pfalz.

Es muss daflir Sorge getragen werden, dass die politische Bildung gerade junger Menschen ebenso
qualitativ wie quantitativ verbessert wird sowie merklich friiher beginnt.

Der Ausbau und die Verbesserung der politischen Bildung ist jedoch keine unmittelbare Vorausset-
zung fur eine Senkung des Wabhlalters, da dieses nicht an das Vorhandensein politischen Wissens
geknlpft ist. Mit einem niedrigen Wabhlalter sind Giberdies enorme Chancen fiir die politische Bildung
verbunden: Jugendliche wiirden dann schon wahrend der Schullaufbahn erstmals mit Wahlen kon-
frontiert. Dies schafft eine einmalige Gelegenheit, Jugendliche bereits wahrend der Schule auf den
Wahlakt vorzubereiten, da der konkrete Anlass ein héheres Interesse anregt. In diesem Kontext kén-
nen auch niedrigschwellige Tools wie etwa der Wahl-O-Mat vorgestellt werden. Gerade fur einkom-
mensschwache und bildungsferne Schichten eréffnet eine Senkung des Wahlalters die Chance, be-
reits in der Schule an die Demokratie herangefiihrt zu werden.
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VI. Ansichten von Jugendlichen zum Wabhlalter

Eine Mehrheit der Jugendlichen steht dem Wabhlrecht ab 16 skeptisch gegeniber, wie Umfragen in
Deutschland und Osterreich belegen (Karlhofer 2007, S. 41; Abgeordnetenhaus von Berlin 2010, S.
16; Hoffmann-Lange/de Rijke 2008, S. 97). Ungeachtet dessen uben viele das Wahlrecht dennoch
aus, sobald es ihnen eingeraumt wird. Die Skepsis wurzelt in bemerkenswert hohen Anspriichen an
die eigene Kompetenz: Jugendliche erwarten von sich, gut Gber Politik und Parteien informiert sein
zu mussen, ehe sie sich an Wahlen beteiligen (Hurrelmann, in: Abgeordnetenhaus von Berlin 2010,
S. 16).

Allerdings ist die Haltung Jugendlicher deutlich von Alterseffekten gepréagt. In allen vorliegenden Um-
fragen befirwortet eine relative Mehrheit der unter-18jahrigen die Senkung des Wabhlalters, wahrend
eine relative Mehrheit der Uber-18jéhrigen sie ablehnt. In der Umfrage ,Jugend in Brandenburg 2010"
unter mehr als 3000 Jugendlichen beflrwortete eine Mehrheit von 47% der Befragten im Alter von 12
bis 17 Jahren eine Senkung des Wabhlrechts, wohingegen die Zustimmung unter den bereits wahlbe-
rechtigten Befragten im Alter von 18 bis 20 Jahren bei nur 20% lag (Sturzbecher et al. 2010, S. 8). In
einer Befragung in Rheinland-Pfalz reduzierte sich die Zustimmung zum Wahlalter 16 von einer rela-
tiven Mehrheit von 38% bei den 14jahrigen auf nur noch 23% bei den 18jahrigen. Damit versammelte
auch hier das Wabhlalter 16 nur bei jungen Menschen, die noch nicht wahlberechtigt sind, eine relati-
ve Mehrheit hinter sich (Tenscher/Scherer 2012, S. 85f.). Die Abbildung auf der nachfolgenden Seite
illustriert diese Umfrageergebnisse. Dieser Alterseffekt wird auch von Auswertungen diverser weite-
rer Studien bestéatigt (z.B. Hoffmann-Lange/de Rijke 2008, S. 97-99; Tillmann 2008, S. 129f.).

Abb. 12: Einstellung zum Wabhlalter 16 unter Jugendlichen (Rheinland-Pfalz, 2005)
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Quelle: Tenscher/Scherer 2012, S. 177; Grafik: Kercher 2013. Anmerkung: *) geschatzt.
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VII. Verbreitung des Wahlalters 16

Seit 1996 wurde das Kommunalwahlrecht ab 16 sukzessive in mittlerweile zehn Bundeslé&ndern ein-
gefuhrt: Baden-Wirttemberg (seit 2013), Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-
Anhalt, Berlin, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Brandenburg, Bremen und Hamburg. In Hessen
wurde die 1998 vorgenommene Senkung nach einem Regierungswechsel wieder zuriickgenommen.

In Brandenburg, Bremen und Hamburg kénnen 16jahrige auch an Landtagswahlen teilnehmen. In
Schleswig-Holstein ist eine Senkung des Wabhlalters ab dem Jahr 2013 geplant.

In Osterreich wurde das Wahlrecht auch auf Bundesebene bereits im Jahr 2007 auf 16 abgesenkt.

International ist die Diskussion um das Wahlalter nicht weit vorangeschritten (Krebs 2008, S. 290f.
m.w.N.). In nur wenigen Staaten liegt das nationale Wabhlalter bereits unter 18 Jahren. Dazu zahlen
Bosnien (ab 16 fur Erwerbstétige), Brasilien (ab 16), Ecuador (ab 16), Indonesien (ab 17), Nicaragua
(ab 16) sowie die britischen Inseln Guernsey, Jersey und Isle of Man, die direkt der britischen Krone
unterstellt sind (ab 16). In weiteren Staaten, wie beispielsweise in Finnland sowie in einzelnen Kan-
tonen der Schweiz, liegt das Wahlalter auf kommunaler Ebene ebenfalls bei 16 Jahren.

Ein elterliches Stellvertreterwahlrecht ist bislang in keinem Land der Welt umgesetzt. Allerdings ken-
nen sowohl Frankreich als auch Grofbritannien die Mdglichkeit der Vertretung volljahriger Wahlbe-
rechtigter durch Vertrauenspersonen. In den Formblattern heif3t es: ,| want someone else to vote for
me.“ Eine Vertrauensperson kann hierbei maximal zwei weitere Stimmen wahrnehmen (Art. L73
Code Electoral; § 6 Abs. 6 Representation of the People Act 2000). Im britischen System der ,proxy
vote" sind kdnnen jedoch nahe Familienangehorige (Ehegatten, Eltern, GroReltern, Geschwister,
volljahrige Kinder oder Enkel) mehr als zwei Stimmen wahrnehmen, das heil3t, die Beschrankung der
Stimmubertragung gilt nicht fir nahe Familienangehdérige.

VIIIl. Positionen der Parteien

Eine Senkung des Wahlalters erfreut sich wachsenden Riickhalts Gber die politischen Lager hinweg.
Von den politischen Parteien sprechen sich bislang SPD, Griine sowie Linke fur ein Wahlrecht ab 16
auf Bundesebene aus. Franz Mintefering erklarte: ,Das sollten wir machen. Viele 16- oder 17jahrige
sind mindestens so informiert, so interessiert wie 40-, 50- und 60jahrige* (Hamburger Abendblatt,
16.4.2009). Die Piratenpartei fordert ein Wahlrecht von Geburt an durch Eintragung.

Im Deutschen Bundestag wurden 2003 sowie 2008 (berfraktionellen Antrage eingebracht, die sich
fur ein Stellvertreterwahlrecht aussprachen (Bundestag 2003, ders. 2008).

Auch innerhalb von CDU/CSU und FDP erféahrt eine Senkung des Wahlrechts zunehmenden RU-
ckenwind. ,Ich bin auch dafir, dass Jugendliche die Kommunal- und Landesparlamente ab 16 wah-
len durfen”, so Rita SuBmuth (CDU), Bundestagsprasidentin a.D. und Bundesfamilienministerin a.D.
(2013). Klaus Haupt, ehemals jugendpolitischer Sprecher der FDP-Bundestagsfraktion, erklarte: ,Ich
selbst sehe die notwendige Altersgrenze bei der Vollendung des 14. Lebensjahres. Dafir spricht die
Parallelitét zur Teilrechtsmundigkeit fir die Religionswahl sowie das Einsetzen der Strafmiindigkeit
bei 14 Jahren. Gestiitzt wird diese mdgliche neue Altersgrenze auch durch Befunde der Soziologie
und der Entwicklungspsychologie. Bei dieser Altersgrenze sehe ich die grol3te politische Wahr-
scheinlichkeit, den erforderlichen Bewusstseinswandel in unserer Gesellschaft durchzusetzen*
(Haupt 2008, S. 263).
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In ihrem Uberparteilichen ,Zukunftsmanifest* (2013), das in der ,Zeit” veroffentlicht wurde, sprachen

sich elf junge Vordenker unter 30 Jahren aus sechs Parteien fiir ein Wahlrecht ab 16 aus.
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