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Vorwort

Der Wirksamkeitsdialog Jugendverbandsarbeit hat in diesem Jahr eine liber zehnjahrige Geschichte in Nordrhein-West-
falen. Mit der Reform des Landesjugendplanes 1999 wurde der Wirksamkeitsdialog fiir die Jugendverbande eingefiihrt.
Er ist verpflichtend an die Férderung aus Landesmitteln gebunden.

Nach anfanglichen Jahren des Ringens um eine gemeinsame Linie zwischen den Jugendverbdanden, dem Landesjugendamt
Rheinland als Mittelbewilligungsbehdrde und dem Jugendministerium ist dem Landesjugendring auf dessen Wunsch die
Federfiihrung des Wirksamkeitsdialoges vom Jugendministerium libertragen worden.

Der Wirksamkeitsdialog wird von den Verbanden als Chance wahrgenommen, sich weiterentwickeln zu kdnnen, erhobene
Daten zu nutzen und gemeinsame Perspektiven zu entwickeln.

Mit der Gesellschaft fiir Beratung sozialer Innovation und Informationstechnologie (GEBIT) in Miinster hat der Landesju-
gendring einen potenten Partner gewonnen, der die Arbeit inhaltlich und organisationstechnisch begleitet.

Wurden in den letzten Jahren die Einzelevaluationen der Verbdnde im Landesjugendring ausgewertet, so verstandigte sich
der Hauptausschuss des Landesjugendringes auf eine Richtungsanderung. Beschlossen wurde ein zentrales Thema zu fin-
den, dieses zu bearbeiten und die daraus gewonnenen Erkenntnisse zu vertiefen.

Die Entscheidung zeigt sich heute als der richtige Weg.

Mit einer umfassenden Fragebogenaktion 2008 wurden wertvolle Daten gewonnen und ausgewertet. Mit dem vorhande-
nen Datenmaterial kénnen nunmehr die Verbande eigene Auswertungen vornehmen und die daraus gewonnenen Erkennt-
nisse weiterbearbeiten.

Parallel zu den inhaltlichen Prozessen liegen seit fiinf Jahren auch quantitative Daten zu den Angeboten der Jugendver-
bande vor. Sie zeigen eine groBe Stabilitdt der aus Landesmitteln geférderten Angebote der Jugendverbandsarbeit.
Kinder- und Jugendarbeit gerat aufgrund unterschiedlicher Entwicklungen zunehmend unter Druck. Unter anderem wird
verstarkt nach den Leistungen der Arbeit und dem Umgang mit dffentlichen Mitteln gefragt. Dies ist legitim.

Mit dem Wirksamkeitsdialog haben die Verbdnde ein Instrumentarium an der Hand, das es ihnen ermdglicht, die an die
Verbande gestellten Erwartungen so gut es geht zu erfiillen.

Der Landesjugendring wird den Wirksamkeitsdialog weiterentwickeln und qualifizieren.
Wir sehen in diesem Arbeitsfeld eine gute Chance, sich 6ffentlich zu prasentieren.

Die vorgelegte Zwischenbilanz ist Ausdruck und Ergebnis einer zum Teil miihevollen aber auch wirksamen Arbeit fiir Kinder
und Jugendliche in Nordrhein-Westfalen.

Wir mochten es an dieser Stelle nicht versaumen, dem Jugendministerium in Diisseldorf Dank zu sagen fiir die groBziigige
Unterstiitzung zur Durchfiihrung des Wirksamkeitsdialoges.

Martin Wonik
Vorsitzender Landesjugendring NRIW e.V.
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Prof. Klaus Schifer

Wirksamkeitsdialog — Chance zur Weiterentwicklung und Zielorientierung

fur Jugendverbande
Vorbemerkungen

Die Vergabe und Verwendung &ffentlicher Gelder ist auch
in der Kinder- und Jugendhilfe seit Mitte der 90er Jahre
immer wieder einer grundlegenden Kritik ausgesetzt ge-
wesen. Bemangelt wurde insbesondere, dass nur eine ge-
ringe und vor allem wenig nachvollziehbare Transparenz
der Mittelverwendung gegeben sei. Gerade in der Politik
wurden auch Zweifel laut, ob die Mittelverwendung noch
effizient genug war oder ob es nicht intensiverer und vor
allem konsequenterer Verwendungskritik bedurfte. Zweifler
gab und gibt es dabei auf allen Ebenen. Dies wurde bereits
in den Debatten um die neuen Steuerungsmodelle in den
90er Jahren sichtbar. Sie sind auch in die Diskussion um
die Wirksamkeitspriifung in der Kinder- und Jugendarbeit
eingeflossen.

Je nach spezifischer Interessenlage, als Zuwendungsgeber,
als Kostentrager, als Trager einer MaBnahme etc., sind un-
terschiedliche Anforderungen an die Verwendung der Mittel
und ihre Uberpriifung gestellt worden. Dabei wechselten
sich zwei Blicke ab: Der Blick auf die Qualitdt einerseits
und der Blick auf die Kostendimensionen und die Vertei-
lungsstruktur andererseits. Das war neu fiir die Kinder- und
Jugendhilfe, war doch bis dahin gegeniiber Controlling-
systemen, die zumeist rein quantitativ angelegt waren, eher
eine liberaus groBe Skepsis bis Ablehnung vorhanden.
Padagogische Arbeit zu messen und das auch noch in der
Zustandigkeit des Staates, so etwas war kaum vorstellbar.

Zwar gab es in fachlicher Hinsicht immer schon intensive
Diskussionen Uber die Wirksamkeit und damit den Nutzen
offentlicher Forderung. Das 6ffentliche bzw. das Interesse
der Politik und der Sozialadministration musste aber ins-
besondere in der Kinder- und Jugendarbeit erst eingeordnet
werden. Denn weitgehend galt eine zwar nicht abge-
stimmte, aber doch allgemein akzeptierte Auffassung, dass
die Priifung und fachliche Reflektion des Mitteleinsatzes
(von der Verwendungsnachweispriifung einmal abgesehen)
in qualitativer Hinsicht eher ein Prozess war, der durch das
System bzw. von den Tragern selbstverantwortlich geleistet

wurde, einschlieBlich der Definitionsmacht tber die Leis-
tung, jedenfalls was die fachlichen Details anbelangt (Beck-
mann u.a. 2004, 13f).

Im System der Hilfen zur Erziehung kam es zur gleichen
Zeit zu einer grundlegenden Neuausrichtung der Vergabe
offentlicher Gelder. Hintergrund war das Ziel, die Kosten
zu dampfen, eine starkere Transparenz der Mittelverwen-
dung zu erreichen und die Effizienz der eingesetzten Mittel
zu verbessern (Miinder u.a. 2009, 643 Rz. 2). Der Abschluss
von Leistungsvertragen wurde ins SGB VIII als Vorausset-
zung fiir die Férderung aufgenommenen (§ 78a ff SGB VIII).
Das Kontraktwesen im Sinne von Aushandeln wurde be-
stimmendes Merkmal, obwohl, genauer hingeschaut, eine
wirkliche Aushandlungspraxis nicht entdeckt werden konnte
(vgl. etwa Wiesner, 2003). Wenngleich man auch damals
bei dieser Neuregelung des SGB VIII mit Wirkung vom
1.1.1999 darauf blickte, ob denn die Bereiche der Kinder-
und Jugendarbeit und der Jugendsozialarbeit (88 11 ff SGB
VIII) ebenfalls einbezogen werden kdnnen bzw. sollten, so
kam es dazu aber letztendlich nicht. Es wére auch wohl
schwierig zu handhaben gewesen, denn das Jugendzentrum
ist eine andere Art von Einrichtung, wie die der Hilfen zur
Erziehung, eben solche, die § 78 b SGB VIII vorrangig meint.
In der Kinder- und Jugendarbeit stellte sich ebenfalls die
Frage nach der Qualitdt, der Effizienz und den Kosten.
Allerdings ware ein System, die Qualitat liber einen Wett-
bewerb zu steuern (was das entscheidende Merkmal der
damaligen Entscheidung war) oder aber ein enges Con-
trolling-Verstandnis auch in der Kinder- und Jugendarbeit
einzuflihren, kaum angebracht gewesen. In diesen Bereichen
stellen sich die Fragen nach der Qualitdtssicherung und
der Gestaltung des Marktes - falls man lberhaupt so da-
riber sprechen kann - vollig anders. Dennoch, um das klar
zu sagen, die Frage nach der Wirksamkeit des Einsatzes
der 6ffentlichen Mittel ist nicht nur legitim, sondern zwin-
gend notwendig gewesen (und ist es noch immer), gerade
um die Forderung auf sichere und verlassliche Beine zu
stellen. Es kommt allerdings darauf an, welches Verfahren
das sinnvollste ist. Zudem miissen bestimmte, ebenfalls im
SGB VIII normierte, Grundsatze beriicksichtigt werden, die
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insbesondere mit den Begriffen ,Wahlfreiheit", ,Werteorien-
tierung" und ,Pluralitdt” sowie ,Selbstorganisation” bezogen
auf die Jugendverbdnde gemeint sind.

In diesem Kontext wurden der Begriff und die Methode
eines ,Wirksamkeitsdialogs" entwickelt. Er leitet sich zwar
aus der Debatte um neue Steuerungsmodelle ab, ist aber
in dem Sinne kein neues Steuerungsmodell und auch kein
Controlling im klassischen Sinn. Er unterscheidet sich da-
durch, dass er...

e .. die Autonomie und Eigenstdndigkeit der Verbdnde
achtet,

e die inhaltliche Gestaltungsfreiheit der Trager bzw. Zu-
wendungsempfanger respektiert und

® das Grundprinzip des Dialogs verfolgt und daher auf ein-
seitige Vorgaben verzichtet.

Es geht also um eine zwischen dem Land und dem Zuwen-
dungsempfanger, in diesem Fall die Trager der Kinder- und
Jugendarbeit, gemeinsam ausgehandelte und gestaltete
Form der inhaltlichen Entwicklung der padagogischen Ar-
beit, die auch durch Zielvereinbarungen erganzt werden
kann. Prinzip des Dialogs ist also die Verstandigung, setzt
aber zugleich das Wollen auch bei den Trdgern voraus.

Zum Anfang liberwog die Kritik und Skepsis

Jugendarbeit und Jugendverbandsarbeit stehen immer wie-
der unter besonderer Beobachtung. Einerseits wird Jugend-
arbeit als unverzichtbar und aktuell als bedeutsam hervor-
gehoben, andererseits wird immer wieder auch kritisch hin-
terfragt, ob sich denn das in die Jugendverbandsarbeit
investierte &ffentliche Geld auch lohnt.

Ein Grund, warum das so ist, liegt sicher darin, dass Politik
und Administration nicht immer eine Beziehung zu dem

Feld der Jugendverbandsarbeit haben und sich - vielleicht
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- ihrer Bedeutung fiir ein gelingendes Aufwachsen junger
Menschen sowie als Ort der Bildung nicht bewusst sind.

Und in der Tat, wenn das so ist, dann muss man auch kriti-
sche Fragen beantworten:

e Sind Jugendverbénde tatsachlich das, was sie sein wollen
(und auch sollen), eine soziale Heimat fiir junge Men-
schen, die sich fiir einen Verband entscheiden?

® Wie ist ihre integrative Kraft bezogen auf ein gelingendes
Aufwachsen junger Menschen?

e Sind sie als Bildungsort tatig und wie wirkt Bildung bzw.
wie werden Bildungsprozesse organisiert?

e Erreichen sie junge Menschen - und zwar in einem zu
der Hohe der Mittel stehendem angemessenen Verhalt-
nis?

e Verdndern sich die Schwerpunkte der Verbdnde oder blei-
ben sie ritualhaft statisch?

Oftmals wurde in diesem Kontext immer auch eine heim-
liche Erwartungshaltung gegeniiber den Verbanden formu-
liert, was sie tun sollten, um dieses oder jenes zu erreichen.
Dabei wurde ihre Tatigkeit immer wieder in den Kontext
"sozialer Dienstleistungen" gestellt oder gar mit solchen
gleichgesetzt. Zugleich wurde auch von ihnen erwartet,
sich QualitatsmaBstaben und Kriterien zu unterwerfen die
weniger ihre padagogische Arbeit beriicksichtigten, sondern
stark von einem betriebswirtschaftlichen Denken gepragt
waren.

Es lohnt sich aber auch, um die Bedeutung des Wirksam-
keitsdialogs wahrzunehmen und zu akzeptieren, ins Gesetz
zu schauen. Denn der Bundesgesetzgeber und der Landes-
gesetzgeber haben sich ja etwas bei der Formulierung der
Regeln gedacht. Insbesondere die §§ 11 und 12 des Kinder-
und Jugendhilfegesetzes sind eindeutig. Danach gehdrt die
Kinder- und Jugendarbeit zur allgemeinen Forderung von



Klaus Schafer [ Wirksamkeitsdialog - Chance zur Weiterentwicklung und Zielorientierung fiir Jugendverbande

Kindern und Jugendlichen, die sich an alle richtet und nicht
nur an bestimmte Zielgruppen. Jugendverbandsarbeit hin-
gegen wird attestiert, dass sie sich ,in der Regel auf die
eigenen Mitglieder” ausrichtet und ,von jungen Menschen
selbst organisiert, gemeinschaftlich gestaltet und mitver-
antwortet” wird. Das Kinder- und Jugendfdrderungsgesetz
des Landes von 2004 ist ein Ausflihrungsgesetz und hat
diese Normen zur Grundlage. Das gilt ebenso fiir den Kin-
der- und Jugendfdrderplan. An dieser Ausrichtung der Lan-
desforderung hat auch diese Landesregierung keinen Zweifel
gelassen. Vielmehr hat sie gerade dieses noch bestatigt,
indem sie die Organisationen der Jugend als Paktpartner
bewertet und damit den partizipativen Aspekt besonders
hervorhebt.

Der Wirksamkeitsdialog:
Anlass und Hintergrund

Die damalige in der zweiten Halfte der neunziger Jahre
gefiihrte Debatte war sehr tiefgehend und vor allem ge-
kennzeichnet von einem wachsenden Legitimationsdruck
der Kinder- und Jugendarbeit. Aber es musste eine Strategie
und ein Instrument gefunden werden, welches einerseits
quantitative Elemente der Arbeit der Trager transparent
machte, andererseits aber auch die qualitative Ebene nicht
auBen vor lieB. Denn allen Beteiligten war im Kern klar,
dass ein einfaches Controllingverfahren - das im Ubrigen
auch eher rein quantitativ angelegt war - kaum einschatz-
bare und brauchbare Ergebnisse bringen wiirde bzw. kdnnte.
Und es musste ein Verfahren gefunden werden, dass die
Besonderheiten in der Beziehung zwischen Staat und Trager
bereits im Titel beriicksichtigt. Es sollte durch den Wirksam-
keitsdialog erreicht werden, ,Prozesse auf Einrichtungs-,
Triger-, kommunaler- und Landesebene in Gang zu bringen
und sowohl! partizipativ als auch steuerungsorientiert zu
gestalten” (Deinet u.a. 2007).

Implementierung

Das war ein schwieriger Prozess: Es ging um Akzeptanz,
um Einsicht und um Wollen. Denn die Verbande hatten die
Sorge vor einer allzu groBen Offenheit und ,scheuten” auch
das genaue Hinschauen. Es fehlte auch die Ubung, mit ei-
nem solchen Instrument umzugehen. Denn es war ja in der
Tat ungewohnlich, aus einer reinen binnenorientierten Be-
trachtung jetzt zu einer externen, von Dritten mitgestalteten
Debatte unter den Augen des Zuwendungsgebers zu kom-
men. Die Sorge war nicht génzlich unbegriindet, denn es
war natiirlich zu unscharf, was denn mit den Erkenntnissen
angestellt werden sollte. Allein auf das zu vertrauen, was
seitens des Jugendministeriums formuliert wurde, 18ste
durchaus Skepsis aus.

Dennoch lieBen sich die Verbande grundsatzlich auf einen
solchen Prozess ein. Natiirlich ist ein Dialog zundchst immer
schwerer, das zeigte auch die Implementierung, deren Reali-
sierung mehr als 1,5 Jahre dauerte. Vor allem innerverband-
lich kam es bei den Jugendverbdanden immer wieder zu
heftigen Abwehrhaltungen. Insgesamt aber war es {ber-
zeugend, dass der Wirksamkeitsdialog ein Instrument fiir
ein Verfahren ist, das die Chance bietet

® zur Gestaltung eines verbandsinternen Reflexions-
prozesses,

® zur Transparenz der eigenen Arbeit und

® zur Darstellung der Ziele gegeniiber dem Zuwendungs-
geber und der Offentlichkeit.

Der Prozess aus der heutigen Sicht

Inzwischen ist es zur intensiven Fortflihrung des Wirksam-
keitsdialogs gekommen, den die Verbande selbst steuern.
Auch fiir sie ist klar: Reflexion und Steuerung, immerwah-
rende Neukonzipierung und Verdnderung sind wichtige
Kriterien fiir eine fachliche Weiterentwicklung. Alle Doku-
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mentationen zeigen, wie aktiv die Verbande in den Feldern
der Jugendarbeit sind. Und mit ihren Zahlen brauchen sie
sich nicht zu verstecken: So werden jahrlich rd. 7.600 Bil-
dungsveranstaltungen mit rd. 243.000 Teilnehmerinnen
und Teilnehmern durchgefiihrt. Eine beachtliche Zahl, das
zeigt die genauere Analyse. Immerhin rd. 2.400 Bildungs-
veranstaltungen und 2.150 JugenderholungsmaBnahmen
dokumentieren den enormen Anteil von Bildung, Freizeit,
Erholung und Gesundheit.

Das zeigt, dass die Jugendverbande den Wirksamkeitsdialog
sehr selbstbewusst gestalten kdnnen. Der dritte Wirksam-
keitsdialog zeigt aber auch

e das ,Besondere” auf, das Jugendverbande auszeichnet:
Eigenverantwortlichkeit, Selbstorganisation, gemein-
schaftlich gestaltet. Das sind drei Aspekte, die gewisser-
maBen konstitutiv flir die Jugendverbandsarbeit sind.

e dass die inhaltliche und strukturelle Gestaltung fiir die
Verbdnde sehr variantenreich ist. Freizeit - Bildung - In-
teressenvertretung sind Aspekte, die eher die Dimension
der Handlungsbreite verdeutlichen. Dahinter verbergen
sich zielorientierte pddagogische Ansadtze auch an be-
stimmte Zielgruppen und in Kooperationen, z.B. mit dem
Schulbereich.

Jugendverbande vor neuen Herausforderungen
in der Qualitatspriifung

Unzweifelhaft aber stellt sich die Situation der Kinder- und
Jugendarbeit so dar, dass sie sich in einer gewissen Schere
befindet: Einerseits gerdt sie unter Druck was ihre Res-
sourcen angeht. Sie muss sich selber fragen, welche Kinder
und Jugendlichen sie erreicht. Andererseits zeigt die Ent-
wicklung zur Ganztagsschule, dass Kindern Zeit fiir die Ju-
gendarbeit verloren geht.

In dieser Situation bleibt ihr nichts anderes UGbrig, als in
die Offensive zu gehen. Sie muss sich daher selber fragen:
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.Mit welchem Profil gehe ich in die ndchsten Jahre?" Dabei
sollte der Blick Gber Haushaltsjahre hinaus gerichtet sein.
Wir miissen in gréBeren Zeitabstanden denken als nur tiber
die Zeitrdume, die die monetdre Grundlage sichern.

Wenn es um die Frage nach dem ,neuen” Profil geht, wird
dies ohne den Aspekt ,Bildung" wohl nicht gelingen kénnen.
Hier aber fehlt es doch noch an den entsprechenden theo-
retischen Einschdtzungen. Daher ist es wichtig, in einer
Veranstaltung lber die Wirksamkeit von Jugendarbeit
insbesondere den neuen Akzent der Ganztagsbildung auf-
zugreifen.

Das bedeutet aber nicht, dass es in der Jugendarbeit nicht
darum gehen kann, Qualitdt zum MaBstab der Vergabe
offentlicher Gelder zu machen. Es stellen sich dabei aber
ganz zentrale Fragen, die es zu beantworten gilt:

e Was ist gute Praxis und gute Qualitit?
e Wie sichere ich Wahlfreiheit und Pluralitit?

® Wie ordne ich eine solche Strategie in das Prinzip
der Selbstbestimmung und Selbstverantwortung
des § 12 SGB VIII ein.

Gute Praxis und gute Qualitdt macht sich letztendlich auch
an Themen und Ausrichtung fest und ist immer davon ab-
hangig, wie es den Verbdnden gelingt, sich auf Neues ein-
zulassen und Innovationen zuzulassen.

Der Einsatz 6ffentlicher Gelder im Rahmen des Kinder- und
Jugendfdrderplans setzt voraus, dass es sich nicht um eine
Leistung des Staates per se, also ohne Gegenleistung han-
delt. Die ,Gegenleistung” liegt insbesondere darin, dass...

e . die Mittel auch tatsachlich fiir die in den Richtlinien
des KJFP enthaltenen Grundziele eingesetzt werden;

e der Einsatz der Mittel so gestaltet wird, dass diese auch
der eigentlichen Zielgruppe zugute kommen, und
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e die inhaltlichen Schwerpunkte je nach verbandsspezifi-
scher Ausrichtung den Alltag der Verbande bestimmen.

Chancen des Wirksamkeitsdialogs

Im Wirksamkeitsdialog liegen viele Chancen fiir jeden Ver-
band. Er ist nicht zu reduzieren auf ein Verfahren zu mehr
Transparenz und zum Legitimationsnachweis. Er ist zugleich
ein jugendpolitisches Instrument, welches genutzt werden
kann (und auch sollte) fiir die Beantwortung folgender
Fragen:

e ... ob der Verband im Alltag der jungen Menschen
verankert ist,

® ob in der Konzeption auch tatsachlich Alltagsfragen
junger Menschen berticksichtigt werden,

® ob er offen ist flir neue inhaltliche Ausrichtungen
und Schwerpunkte,

® ob die Gliederungen des Verbandes auch neue Zielgruppen
ansprechen und erreichen und

® ob und wie sie sich am jugendpolitischen Diskurs betei-
ligen und sich in der Verantwortung vor Ort sehen.

Die Chance des Wirksamkeitsdialogs liegt darin, dass Ju-
gendarbeit als dynamisches System gestaltet werden kann.
Denn um ,lberlebensfahig" zu sein, muss sie ,nah am Men-
schen" sein und

® sich jungen Menschen dergestalt 6ffnen, dass sie der
Besonderheit dieser Lebensphase (Sinn- und Orientie-
rungssuche; Personlichkeitsentwicklung; Interessenge-
gensitze) auch Gestaltungsmdglichkeiten eroffnet.

® Nur ein Einpassen in vorgegebene Strukturen ware fiir
viele nicht attraktiv, denn Jugendliche sind kritisch, se-
lektiv und distanziert.

® sich neuen Lernfeldern 6ffnen, die personlichen Prafe-
renzen entsprechen und sich auf Erfahrungsgewinn be-
ziehen kdonnen (z.B. Kultur, Medien, Bewegung, Engage-
ment).

e Der Wirksamkeitsdialog ermdglicht, die richtigen und fiir
den Verband bedeutenden Innovationen zu erkennen und
anzugehen. Es geht um Neuansatze, um Entwicklungen
und um Verbesserungen.

® |nnovationen eréffnen die Chance, Bestehendes zu hin-
terfragen und genauer anzusehen. Es geht nicht um
Neues um des Neuen willens.

Fazit

Der Wirksamkeitsdialog ist ein existenzielles Instrument
geworden, das in der weiteren Arbeit insbesondere auch
fiir die Legitimationsprozesse unverzichtbar ist. Zwar driickt
der Begriff ,Qualitdt” auch gesellschaftliche Erwartungen
an die professionellen Leistungen der Kinder- und Jugend-
arbeit aus. Er driickt aber auch die Erwartung des Verbandes
und des Geldgebers aus, die Arbeit so auszurichten und zu
gestalten, dass der Verband insgesamt gestarkt wird.

Qualitat wird damit auch zum konstitutiven Merkmal des
Alltagsmanagements eines Verbandes. Darin liegt die un-
bedingte Chance des Wirksamkeitsdialogs!
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Der Wirksamkeitsdialog wurde 1999 mit dem reformierten
Landesjugendplan eingefiihrt. Diese Zwischenbilanz kann
also auf eine mehr als zehnjahrige Erfahrung zuriickblicken.
Wie hat sich der Prozess des Wirksamkeitsdialogs in dieser
Zeit entwickelt? Welche Fortschritte konnten erzielt werden
und welche Hindernisse waren zu lberwinden? Vor allem
aber: Welche Ergebnisse konnten im Dialog tiber die Wirk-
samkeit von Jugendverbandsarbeit erzielt werden?

Einfliihrung des Wirksamkeitsdialogs

Am 1.7.1951 wurde der Landesjugendplan vom NRW-
Parlament verabschiedet. Fiir die Jugendarbeit und Jugend-
sozialarbeit ist er das Steuerungsinstrument der jeweiligen
Landesregierung. 1999 wurde der Landesjugendplan refor-
miert. Hintergrund flr diese Reform war die Anerkennung
grundlegender Verdnderungen der Kindheits- und Jugend-
phase, denen die Forderpraxis des alten Landesjugendplans
nicht mehr gerecht wurde. Die Kritik richtete sich einerseits
gegen zu starre Vorschriften, es wurde aber auch die Frage
gestellt, inwieweit die geforderte padagogische Praxis den
Interessen und Bediirfnissen der Kinder und Jugendlichen
noch entspricht. Mit der Reform des Landesjugendplans
sollte daher ,ein Prozess der Erneuerung und Flexibilisierung"
in Gang gesetzt werden, ,der einerseits die gewachsenen
Strukturen nicht zerstorte, sie andererseits aber offen machte
fiir neue Herausforderungen. Auch sollten Impulse fiir neue
Schwerpunkte und Zielsetzungen freigesetzt werden. Erfor-
derlich war aber auch, die fachliche Weiterentwicklung der
Férderung mit einem Ausbau der Qualitdt der Praxis zu ver-
binden" (Schifer 2001, S. 37).

Um dieses Ziel zu erreichen, wurde im neuen Landesju-
gendplan 1999 der Wirksamkeitsdialog als Verpflichtung
fiir verschiedene Arbeitsfelder der Kinder- und Jugend-
arbeit installiert. Jugendverbandsarbeit, Offene Jugendar-
beit, kulturelle Jugendarbeit und Jugendsozialarbeit wurden
zur Beteiligung am Wirksamkeitsdialog verpflichtet.

«Zur fachlichen Reflexion der Férderung wird ein Wirksam-
keitsdialog eingefiihrt. Er soll vor allem darauf abzielen, ge-
meinsam mit den Zuwendungsempféngern oder den sie ver-
tretenden pluralen Zusammenschliissen auf Landesebene,
den wirksamen Einsatz der Mittel zu (iberpriifen und Anre-
gungen fiir Verdnderungen und Weiterentwicklungen in der
Férderung zu geben. Voraussetzung fiir die Férderung aus
dem Landesjugendplan ist die Beteiligung am Wirksamkeits-
dialog” (Vorldufige Richtlinien zum Landesjugendplan 1999).

Jugendverbénde werden verpflichtet,
sich- am Wirksamkeitsdialog zu
beteiligen.

Die Einflihrung des Wirksamkeitsdialogs ist also vor dem
Hintergrund veranderter und sich stindig weiter veran-
dernden gesellschaftlichen Rahmenbedingungen zu sehen.
Jugendarbeit sollte den verdnderten Bediirfnissen von Kin-
dern und Jugendlichen gerecht werden und auch in Zukunft
eine standige Anpassung an sich verandernde Bediirfnisse
gewahrleisten. Der Wirksamkeitsdialog sollte das Mittel
sein, um diese standig notwendigen Anpassungsleistungen
zu begleiten. Diese Intention des Wirksamkeitsdialogs wird
auch im Kinder- und Jugendférderplan des Landes Nord-
rhein-Westfalen 2006 - 2010 noch einmal deutlich:

.Verdnderungen in Kindheit und Jugendphase erfordern
sténdige Anpassungsprozesse in der Angebotsstruktur. Bei-
spielhaft seien genannt die demografische Entwicklung, die
Einfiihrung von Ganztagsschulen, die wachsende Kommer-
zialisierung der Freizeitwelt und die Bedeutung neuer Medien
fiir junge Menschen. Es ist daher erforderlich, dass sich die
Triiger auf die unterschiedlichen Situationen, in denen Kinder
und Jugendliche aufwachsen, einstellen und vorhandene
Konzepte pddagogischen Handelns immer wieder anpassen.
Dies kann nur dann gelingen, wenn sich die Tréger der
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Kinder- und Jugendarbeit... einer kritischen Priifung ihres
Wirkens stellen.” (Bek. des Ministeriums fiir Generationen,
Familie, Frauen und Integration vom 30. M&rz 2006)

Wichtigstes Ziel des Wirksamkeits-
dialogs war aus Sicht des Landes
die Weiterentwicklung der Kinder-
und Jugendarbeit.

Neben dieser padagogischen Begriindung fiir die Einflihrung
des Wirksamkeitsdialogs spielten auch andere Entwicklun-
gen eine Rolle. Die Einfiihrung neuer Steuerungsmodelle
bei den offentlichen Tragern der Jugendhilfe fiihrten dazu,
dass auch von den Jugendverbanden ein Controlling ge-
fordert wurde, mit dem eine effiziente Mittelverwendung
belegt werden sollte. Aus Sicht der Landesregierung war
der Hintergrund fiir die Einfiihrung des Wirksamkeitsdialogs
auch die unbeantwortete Frage, welche Wirkungen mit den
Landesmitteln erzielt werden. Allerdings betont Schafer
(2001, S.41),

.- dass diese Prozesse primdr nicht durch das Motiv geprigt
sind Geld einzusparen, sondern vorrangig darauf abzielen,
dass Praxis sich verdndert, Kompetenzen genutzt sowie Biin-
delungen und Vernetzungen offensiver angegangen werden
und der Mut zu Innovation und Experimenten breiter wird.
Soweit der Wirksamkeitsdialog offensiv und selbstbewusst,
aber auch selbstkritisch und transparent gestaltet und da-
durch die Qualitét der Arbeit sichtbarer und nachvollzieh-
barer wird, wird die Qualititspriifung eher die Legitimati-
onsbasis fiir die Erhaltung 6ffentlicher Gelder stabilisieren
als umgekehrt. Deshalb wird der Wirksamkeitsdialog zu ei-
nem Qualitdtsstandard und zu einer Selbstverstdndlichkeit
der Kinder- und Jugendarbeit werden miissen.”

Entsprechend beschreibt Schafer (2001) als zentrale Ziele
des Wirksamkeitsdialogs

e die systematische Priifung der Effektivitdt und Effizienz
der verwendeten Landesmittel,

e die Forderung der Bereitschaft in notwendige fachliche
Weiterentwicklungsprozesse und

e den gezielten Einsatz von Reflexions- und Evaluations-
instrumenten.

Damit waren zwar allgemeine Zielsetzungen eines Wirk-
samkeitsdialogs beschrieben, allerdings war zu Beginn
fiir die Beteiligten wenig konkret, wie ein solcher Prozess
funktionieren kann und wie er inhaltlich auszugestalten sei.
Exemplarisch hierfiir steht der Titel eines Schwerpunktthe-
mas in der Zeitschrift Jugendhilfe-Report des Landesju-
gendamtes Rheinland aus dem Jahr 2000: , Wirksamkeits-
dialog. Vom groBen Rdtsel zum Instrument der Qualitdits-
entwicklung”. In diesem Titel ist sowohl die Unsicherheit zu
Beginn des Wirksamkeitsdialogs als auch die eingeschlagene
Richtung der Entwicklung des Wirksamkeitsdialogs treffend
beschrieben.

Anfinge des Wirksamkeitsdialogs

Zustandig fiir die Federflihrung und die Moderation des
Wirksamkeitsdialogs der verbandlichen Jugendarbeit war
zundchst die Fachberatung des Landesjugendamtes Rhein-
land. Im Februar 1999 konstituierte sich eine Arbeitsgruppe
zur Umsetzung des Wirksamkeitsdialogs in Koln, der so ge-
nannte ,Kdlner Kreis". Mitglieder dieser Arbeitsgruppe waren
Vertreterinnen und Vertreter des Landesjugendrings sowie
Vertreterinnen und Vertreter des Jugendministeriums und
des Landesjugendamtes.

Mit der Konstituierung der Arbeitsgruppe begann ein
schwieriger Findungsprozess. Zunachst ging es vor allem
darum, den Begriff des Wirksamkeitsdialogs inhaltlich zu
flllen und sich dariiber zu verstandigen, wie ein solcher
Dialog lber die Wirkung von Jugendverbandsarbeit gefiihrt
werden kann. Hierzu musste zundchst eine Vertrauensbil-



Elke Bruckner / Wirksamkeitsdialog in der Jugendverbandsarbeit - eine Zwischenbilanz

dung zwischen den Beteiligten erreicht werden. Zwar war
der Wirksamkeitsdialog ausdriicklich als ,partizipativer und
partnerschaftlicher Ansatz" konzipiert (Schafer 2001, S.
39), .in dem sich alle beteiligten Partner einbringen und
ernsthaft und offen Beratungen fiihren” sollten (Beywl et
al. 2001, S. 158).!

Trotz der Verpflichtung zur Beteiligung und Koppelung an
die weitere Forderung der Jugendverbande wurden von Sei-
ten des Landes weder konkrete Instrumente, noch konkrete
methodische Schritte vorgegeben. Klar war lediglich, dass
in einem Wirksamkeitsdialog sowohl quantitative als auch
qualitative Methoden zum Einsatz kommen sollten. Schafer
hatte dazu 2001 ausgefiihrt, dass eine rein quantitativ-
betriebswirtschaftliche Betrachtung zu kurz greifen und
zudem die Akzeptanz des gesamten Vorhabens zerstéren
wiirde. Gleichzeitig erachtete er ,...eine Konzentration auf
rein qualitative Entwicklungsprozesse fiir die Bewertung der
erreichten Ziele ebenfalls nicht ausreichend. Es gilt also eine
sinnvolle und aussagefdhige Kombination zwischen beiden
herzustellen” (Schafer 2001, S. 40).

Von Seiten der Verbande herrschte dennoch Skepsis dariiber,
ob mit dem Wirksamkeitsdialog nicht vor allem ein Kon-
trollinstrument eingefiihrt werden sollte, war es doch auch
ausdriickliches Ziel der Einflihrung, die wirkungsvolle Mit-
telverwendung zu belegen. Aus Sicht des Landesjugendrings
ging es vor allem darum, selbst gesteckte Ziele der Jugend-
verbande und nicht Ziele der Landesregierung zu tiberpri-
fen, und zwar in einem permanenten Prozess, den es erst
zu installieren galt.

Angesichts dieser bei allen Beteiligten bestehenden Unsi-
cherheit tber die konkreten Inhalte und Methoden eines
Wirksamkeitsdialogs hat Christoph Gilles, der damals zu-
standige Fachberater des Landesjugendamtes, den Beginn
dieses Prozesses auch als ,zdh" und von groBem Widerstand
begleitet beschreiben (Beywl et al. 2001).

" Klaus Schéfer im Gesprach mit J6rg Richard, dem damaligen Vorsitzenden des
Landesjugendrings und Christoph Gilles, Fachberater im Landesjugendamt Rhein-

land zum Thema ,Perspektiven des Wirksamkeitsdialogs".

Der Beginn des Wirksamkeitsdialogs
war durch gro3e Unsicherheit und
Skepsis gekennzeichnet.

Trotz dieser grundsatzlichen Debatten versuchte man bald,
mit der inhaltlichen Arbeit am Wirksamkeitsdialog zu be-
ginnen und Instrumente zu entwickeln, die sowohl dem
Anspruch einer quantitativen Erfassung als auch einer qua-
litativen Bewertung geniigen sollten. Ausgehend von dem
Globalziel der Jugendarbeit, die Rahmenbedingungen des
Aufwachsens junger Menschen zu verbessern, sollte die
konkrete Praxis der Jugendarbeit Gberpriift werden. Hierzu
sollten Qualititskriterien entwickelt werden, die eine Uber-
priifung zulassen und Aussagen dariiber ermdglichen, wel-
che padagogische Praxis tatsdchlich zur Zielerreichung
flihrt.

In der Arbeitsgruppe einigte man sich darauf, den Wirk-
samkeitsdialog zunachst in einem klassischen Arbeitsfeld
der Jugendverbande, namlich der Kinder- und Jugender-
holung zu beginnen. Bald wurde die Untersuchung auf das
Arbeitsfeld der Kooperation zwischen Jugendarbeit und
Schule erweitert, und erste Erhebungsinstrumente zur Er-
fassung von Inhalten und Daten wurden eingefiihrt. Hierbei
wurde schnell deutlich, dass es angesichts der Unterschied-
lichkeit der Verbdnde im Hinblick auf die finanzielle und
personelle Ausstattung zunachst nicht moglich war, ge-
meinsame Fragestellungen zu entwickeln und zu verfolgen.

Bei der Diskussion der Methoden, die im Rahmen eines
Wirksamkeitsdialogs eingesetzt werden sollten, einigte man
sich auf den Einsatz von Evaluationen, d.h. auf die syste-
matische Beschreibung und Bewertung von Aktivitaten,
MaBnahmen, Veranstaltungen oder Programmen auf der
Basis empirischer Daten.

Als wesentliche Voraussetzung flr die Durchfiihrung solcher
Evaluationen galt es zunéchst, die entsprechenden fachli-
chen Voraussetzungen in den Jugendverbanden zu schaffen.
Der Hauptausschuss des Landesjugendrings beschloss daher
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Ende 1999, eine berufsbegleitende Fortbildung fiir pada-
gogische Fachkrafte aus den Mitgliedsverbdnden zu orga-
nisieren. Durch diese Fortbildung sollten die Fachkréfte
dazu befdhigt werden, Evaluationen zu konzipieren, durch-
zufiihren und relevante Schlussfolgerungen aus den Er-
gebnissen auch adressatengerecht zu vermitteln, um auf
diese Weise einen Beitrag zur Weiterentwicklung der Ver-
bandsarbeit zu leisten.

Trotz der erfolgreichen Durchfiihrung der Fortbildung ,Be-
trachten - Bewerten - Berichten" konnte dies zunéchst
nicht zu einem wirklichen Einstieg in den Wirksamkeits-
dialog beitragen. Nach wie vor fehlte eine konkrete Ziel-
setzung. Da auch das Ministerium in diesem Prozess die
eigenen Zielsetzungen nicht eindeutig formulierte, war es
schwer, die notwendige Sicherheit liber das weitere Vor-
gehen herzustellen. Es wurde daher beschlossen, externe
fachliche Beratung und Begleitung in Anspruch zu nehmen.
Dies geschah im Jahr 2001 zunédchst mit der Durchfiihrung
eines von externen Beratern begleiteten Workshops zum
Thema ,Formen der Zusammenarbeit zwischen Jugendhilfe
und Schule”. In der Veranstaltung wurden auf der Basis
von Evaluationen Entwicklungsmdglichkeiten in diesem Ar-
beitsfeld erarbeitet.

Die erfolgreiche Durchfiihrung dieses Workshops machte
deutlich, dass die externe fachliche Begleitung auf Dauer
notwendig war, um den Prozess in Gang zu halten. Dieser
Prozess war aufgrund verschiedener Entwicklungen zum
Stillstand gekommen: Mehrfach wechselnde Moderation
von Seiten des Landesjugendamtes, zum Teil gegenldufige
Entscheidungen im Vorstand des Landesjugendrings und
nicht vorhergesehene datenschutzrechtliche Probleme bei
der Erfassung von Daten hatten mit zu dieser Situation
beigetragen.

Erste Neuorientierung im Wirksamkeitsdialog

Um den Stillstand zu liberwinden und den Prozess des
Wirksamkeitsdialogs weiter fortfiihren zu kdnnen, wurde
2002 eine Neuorientierung eingeleitet. Der Landesjugend-
ring verstandigte sich mit dem Ministerium auf eine Neu-
strukturierung des Prozesses und auf einen Neuanfang, der
durch eine externe Begleitung gesichert werden sollte.

Mit Hilfe der Gesellschaft fiir Beratung sozialer Innovation
und Informationstechnologie (GEBIT), Miinster wurde ein
neues Konzept fiir die Durchfiihrung des Wirksamkeits-
dialogs entwickelt, in das die wesentlichen Erkenntnisse
der Arbeit der vergangenen Jahre eingeflossen sind.

Die Ubernahme der Federfiihrung
im Wirksamkeitsdialog durch den
Landesjugendring und die externe
Begleitung des Prozesses unterstiitzten
die Etablierung des Wirksamkeitsdialogs
als Instrument der Qualitatsentwicklung
in den Verbéanden.

Wesentliche Neuerung in diesem Konzept war die Uber-
nahme der Federfiihrung durch den Landesjugendring selbst.
Es wurde eine Steuerungsgruppe fiir den Wirksamkeitsdialog
eingerichtet, die sich aus Mitgliedern des Vorstandes und
der Geschéaftsflihrung des Landesjugendrings NRW e.V. so-
wie des begleitenden Instituts GEBIT zusammensetzte. Die
operative Arbeit im Rahmen des Wirksamkeitsdialogs sollte
in der neu eingerichteten Arbeitsgruppe Wirksamkeitsdialog
erfolgen, in der die Mitgliedsverbdnde des Landesjugend-
rings jeweils eine Vertretung entsenden und in der auch
Mitglieder der Steuerungsgruppe vertreten sind. Die Arbeit
dieser Gruppe wird von der GEBIT fachlich begleitet. Das
Ministerium ist in der Arbeitsgruppe nicht vertreten. Ab-
bildung 1 verdeutlicht diese neue Struktur des Wirksam-
keitsdialogs.
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Abbildung 1: Strukturen des Wirksamkeitsdialogs

Auf der Grundlage dieser neuen Struktur wurden vom
Hauptausschuss des Landesjugendrings Beschliisse zu
den Ablaufstrukturen des Wirksamkeitsdialogs und zur Ar-
beitsweise von Steuerungs- und Arbeitsgruppe des Wirk-
samkeitsdialogs getroffen. Mit der Ubernahme der Feder-
flihrung durch den Landesjugendring gelang es erstmals,
den Nutzen dieses Prozesses fiir die Verbande selbst in den
Vordergrund zu stellen.

Der Neubeginn des Wirksamkeitsdialogs Anfang 2003 fiihrte
schnell zu einer gréBeren Klarheit liber die Ziele und Mittel,
die einen Dialog liber Wirksamkeit ausmachen sollten. Die
Verbande verstandigten sich auf drei grundlegende Ele-
mente des Wirksamkeitsdialogs: Die Etablierung eines lan-
desweiten Berichtswesens, die Durchflihrung verbandsspe-
zifischer Evaluationsprojekte sowie das Angebot von the-
mengebundenen Workshops und Fachveranstaltungen, in
denen Fragen im Zusammenhang mit dem Wirksamkeits-
dialog vertieft werden kdnnen.

Berichtswesen der Jugendverbandsarbeit

In einem landesweiten Berichtswesen sollten die Angebote
der Jugendverbédnde, die nach Landesjugendplan bzw. -
seit 2005 - nach Kinder- und Jugendférderplan geférdert
werden, regelméBig und einheitlich dokumentiert werden.
Das Berichtswesen diente dabei mehreren Zwecken:

® Die kontinuierliche quantitative Erhebung von Angeboten
und der Zusammensetzung der Teilnehmerschaft sollte
der Politik einen besseren Einblick in die Aktivitaten der
Jugendverbdnde und die Entwicklung der Jugendver-
bandsarbeit gewdhren und damit Transparenz liber die
Verwendung der vom Land hierfiir bereitgestellten Gelder
herstellen.

e Fiir den Landesjugendring ergab sich mit der Schaffung
des Berichtswesens die Mdglichkeit, einen Uberblick tiber

die aus Landesmitteln geférderten Angebote der Mitglieds-
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verbande und deren Nutzung zu erhalten und damit den
Wirksamkeitsdialog zwischen den Verbanden auf der Grund-
lage gesicherter quantitativer Daten zu unterstiitzen.

¢ Neben einem landesweiten Uberblick iiber die Aktivititen
der Verbande sollte das Berichtswesen aber auch den
einzelnen Verbanden als Grundlage fiir ihre Planungen
und Entscheidungen zu ihren Angeboten dienen, um auf
diese Weise den Verdnderungen in der Lebenswelt der
Kinder und Jugendlichen stindig Rechnung tragen zu
konnen.

Als zusdtzlicher Nutzen fiir die Verbdnde sollte es das
System ermdglichen, die alle vier Jahre zu erhebende
Pflichtstatistik zur Jugendarbeit flir das Landesamt fiir
Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen
(LDS: heute ITNW) zu erstellen.

Die Einfiihrung eines Berichtswesens
zu Angeboten und Nutzung der
Jugendverbandsarbeit ist eine der
Sédulen des Wirksamkeitsdialogs.

Bis dahin war eine vollstdndige Erhebung von geférderten
Angeboten und Teilnehmerschaft nur mit enormem Auf-
wand moglich. Um diesen Aufwand zu verringern und damit
die Akzeptanz eines solchen Berichtswesens zu erhdhen,
sollte ein webbasiertes System entwickelt werden, das es
ermdglichte, die Daten dezentral zu erheben. Auf diese
Weise konnte die Erfassung z.B. auch auf der Ebene der
Untergliederungen der Verbande erfolgen und so auf viele
Schultern verteilt werden. Gleichzeitig wurde eine Export-
funktion realisiert, die es den Verbdnden ermdglicht, die
von ihnen eingegebenen Daten in andere Anwendungen
einzulesen und fiir weitere, eigene Auswertungen zu nutzen.

Das Datenkonzept fiir die jahrliche Erhebung wurde im
Rahmen der Arbeitsgruppe Wirksamkeitsdialog von den
Verbanden selbst entwickelt und wird entsprechend auch
von allen Verbdnden im Landesjugendring getragen.
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Zusatzlich erfolgte eine Abstimmung mit dem LDS, um die
Nutzbarkeit fir die Pflichtstatistik sicherzustellen. Jahrlich
werden folgende Informationen zu allen Angeboten der
Jugendverbdnde erhoben, die nach Landesjugendplan bzw.
nach Kinder- und Jugendférderplan geférdert werden:

® Trager der Angebote

e Art des Angebotes gemaB Positionen im Landesjugend-
plan bzw. Kinder- und Jugendférderplan

® Dauer der Veranstaltung
e \eranstaltungsort
® eingesetztes haupt- und ehrenamtliches Personal

® Anzahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer nach
Altersgruppen und Geschlecht.

Da mit dem Berichtswesen lediglich die Angebote erfasst
werden, die mit Landesmitteln gefordert werden, ist damit
nicht das gesamte Angebot der Verbdnde abgebildet. Ver-
anstaltungen, die aus Eigenmitteln der Verbdnde oder aus
anderen Mitteln als denen des Landes gefordert werden,
werden mit dem Berichtssystem nicht erfasst. Dies bedeutet,
dass die Zahl der Angebote wie auch die Zahl der von den
Jugendverbdnden erreichten Kinder und Jugendlichen tat-
sachlich noch deutlich hdéher sein diirfte als es in diesem
Berichtswesen ausgewiesen werden kann.

Entwicklung der Jugendverbandsangebote und
ihre Nutzung 2004 bis 2008

Die oben beschriebenen Daten werden seit 2004 von den
Verbanden im Landesjugendring Nordrhein-Westfalen er-
hoben. Da die Daten jeweils bis zum Marz des Folgejahres
in das System eingegeben werden, stehen zurzeit die Anga-
ben fiir die Jahre 2004 bis 2008 zur Verfligung.? Sie wurden

2 Daten 2009/2010 werden im Jahr 2011 verdffentlicht.
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Abbildung 2: Anzahl gefdrderter Veranstaltungen

jahrlich von der GEBIT ausgewertet und in einem Bericht
zum Wirksamkeitsdialog verdffentlicht. Die nun zur Verfi-
gung stehende Zeitreihe ermdglicht es, auch Entwicklungen
der Jugendverbandsarbeit in diesem Zeitraum zu beschrei-
ben. Die Daten aus dem Jahr 2004 konnen dabei allerdings
teilweise nur eingeschrankt einbezogen werden, da zwischen
2004 und 2005 eine Veranderung der Forderpositionen statt-
gefunden hat, so dass dieses Jahr nicht in alle Vergleiche
einbezogen werden kann.

Im Folgenden werden einige zentrale Punkte dieser Ent-
wicklung beschrieben.

Wie viele Angebote wurden gefordert?

Abbildung 2 gibt zunichst einen Uberblick tber die Zahl
der Veranstaltungen, die in den Jahren 2004 bis 2008 nach
Landesjugendplan bzw. Kinder- und Jugendfdrderplan ge-
fordert wurden.

Bis 2006 stieg die Zahl der Veranstaltungen von 7.151
auf 8.293, d.h. 2006 wurden 16% mehr Veranstaltungen
gefordert als zwei Jahre zuvor. Danach bleibt die Zahl
der Veranstaltungen relativ konstant. 2008 wurden 8.342
Angebote der Jugendverbdnde im Landesjugendring vom
Land gefordert.

Bisher stehen fiir die Jahre
bis 2008 ausgewertete

-zur _Vi"g‘-ﬂ-‘ng_fi Ay
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Tabelle 1 zeigt, wie viele Veranstaltungen von den einzelnen
Verbanden im betrachteten Zeitraum erfasst wurden. Die
Reihenfolge der Verbdnde entspricht dabei der Zahl der
Angebote im Jahr 2008. In diesem wie in den Jahren zuvor,
wurden die meisten Veranstaltungen von den Mitglieds-
verbanden des BDKJ erfasst. Von diesem Verband wurden
jeweils ca. ein Viertel aller erfassten Veranstaltungen an-
geboten. An zweiter Stelle folgt die Arbeitsgemeinschaft
der Evangelischen Jugend (AEJ) mit etwa knapp einem
Flinftel der erfassten Veranstaltungen. Etwa jede achte Ver-
anstaltung wurde 2008 von der Sportjugend im LSB erfasst.

Die Sportjugend gehdrt zu einem der wenigen Verbédnde,
bei denen die Zahl der geforderten Angebote im Verlauf
des Beobachtungszeitraums zuriickgegangen ist. Wahrend
der BDKJ 2008 etwa 15% mehr Angebote und die AEJ fast
10% mehr Angebote als 2004 erfasst hat, ist die Zahl bei
der Sportjugend um 10% zuriickgegangen. Auch bei der
Westfélisch-Lippischen Landjugend, der Deutschen Wan-
derjugend, der djo - Deutsche Jugend in Europa und im
LandesMusikVerband NRW sind die Zahlen gesunken. Bei
allen ubrigen Verbanden ist die Zahl der nach Landesju-
gendplan bzw. Kinder- und Jugendférderplan gefdérderten
Veranstaltungen dagegen gestiegen.

Tabelle 1: Anzahl Veranstaltungen der einzelnen Verbande 2004 bis 2008

Verband 2004 2005 2006 2007 2008
BDKJ NRW 1.805 1.891 2.024 1.994 2.083
Arbeitsgemeinschaft der Ev. Jugend NRW 1.423 1.450 1.595 1.554 1.556
Sportjugend im LSB NRW e.V. 1.118 1.121 1.062 931 1.001
Ring deutscher Pfadfinder- und Pfadfinderinnenverbdnde NRW 670 692 806 712 758
SJD-Die Falken, Landesverband NRW 386 648 817 912 689
DGB - Bezirk NRW, Abt. Jugend 419 372 396 429 485
Deutsches Jugendrotkreuz Westfalen-Lippe 257 273 248 261 277
Deutsche Beamtenbund-Jugend NRW 83 98 144 206 192
Westf.-Lippische Landjugend e. V. 188 186 169 231 169
Deutsches Jugendrotkreuz Nordrhein 55 53 63 60 141
Jugendverband Computer & Medien (Stenojugend NRW) 1 139 113 210 137
Landesjugendwerk der AWO NRW 13 123 12 163 131
Deutscher Pfadfinderverband NW e.V. 86 98 82 105 92
Naturfreundejugend Landesgruppe NRW 61 80 89 91 90
Landesmusikjugend im Volksmusikerbund NRW 53 58 64 75 83
Deutsche Wanderjugend, Landesverband NW e.V. 106 80 96 86 80
djo - Deutsche Jugend in Europa, Landesverband NRW e.V. 109 66 81 87 78
Naturschutzjugend im NABU, Landesgeschaftsstelle NRW 34 41 79 65 72
Jugendfeuerwehr NRW 56 71 49 63 64
Sangerjugend im Chorverband NRW e.V. 53 67 61 63 57
LandesMusikVerband NRW 1960 e.V. 52 54 55 60 48
BUNDjugend NRW 12 46 56 57 46
Rheinische Landjugend e. V. N 38 32 15 13
Gesamt 7.151 7.745 8.293 8.430 8.342
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Welche Arten von Angeboten wurden erfasst?

Da die Positionen des Landesjugendplans nicht ganz mit
dem seit 2005 geltenden Kinder- und Jugendfdrderplan
ibereinstimmen, kdnnen die Ergebnisse zur Art der erfassten
Angebote nur ab 2005 betrachtet werden. Die folgende
Abbildung 3 zeigt, dass sich die Anteile der verschiedenen
Positionen in den Jahren 2005 bis 2008 kaum verdndert
haben. Den groBten Teil der geforderten Veranstaltungen
machen Angebote nach Position | - Bildung aus. Der Anteil
liegt jeweils bei etwa einem Drittel.

Es folgen Angebote der Jugenderholung mit jeweils etwas
mehr als einem Viertel aller geférderten Veranstaltungen.
An dritter Stelle stehen Fort- und Weiterbildungen mit An-
teilen von etwas mehr als einem Fiinftel. Freizeitpddagogi-
sche MaBnahmen und Bildungsveranstaltungen machen -
mit Ausnahme von 2007, wo der Anteil bei etwas mehr als
einem Flinftel liegt - jeweils etwas weniger als ein Flinftel
aller Angebote aus. Angebote in Zusammenarbeit von Ju-
gendhilfe und Schule machen nur knapp 1% aus.

2005 2006 2007

Pos. Il Zusammenarbeit
Jugendhilfe Schule

Pos. | Freizeitpdd. MaBnahmen,
Bildungsveranstaltungen

Pos. | Fort- und
Weiterbildung

—' Pos. I Jugenderholung ‘

Pos. | Bildung

Abbildung 3: Anteil verschiedener Angebote nach Landesjugendplan / Kinder- und Jugendférderplan 2005 —2008
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Wo haben die Veranstaltungen stattgefunden?

Im Berichtswesen wurden auch die Orte erfasst, an denen
die Veranstaltungen stattgefunden haben. Abbildung 4
zeigt die Ergebnisse hierzu fiir die Jahre 2004 bis 2008.

Ein GroBteil der geférderten Veranstaltungen fand demnach,
den Richtlinien des Kinder- und Jugendférderplans ent-
sprechend, in Nordrhein-Westfalen statt. 2004 waren es
fast drei Viertel, in den Folgejahren jeweils etwas weniger

als zwei Drittel der erfassten Angebote. Der Anteil der Ver-
anstaltungen, die in anderen Bundesldndern stattgefunden
haben, ist von 2004 auf 2005 deutlich angestiegen. Waren
es im ersten Jahr etwa 10%, hat sich der Anteil im Folgejahr
verdoppelt. 2008 lag er bei etwas weniger als einem Viertel.
Angebote, die im Ausland stattgefunden haben, machen
2008 einen etwas geringeren Anteil aus als 2004. Ihr Anteil
ist von 16% auf 13% gesunken. In allen Jahren handelt es
sich bei den Auslandsangeboten zum allergréBten Teil um
Angebote nach Position | - Jugenderholung.

80 -

60 |

40

I

20

E Nordrhein-Westfalen

2004 2005 2006

[l Andere Bundeslander

2007 2008

B Ausland

Abbildung 4: Veranstaltungsorte 2004 bis 2008

Wie lange dauerten die Veranstaltungen und in
welchem Zeitraum fanden sie statt?

Je nach Art des Angebots unterscheidet sich die Dauer bzw.
der Zeitraum, innerhalb dessen ein Angebot stattfand, teil-
weise ganz erheblich. In der Betrachtung der Zeitreihe seit
2004 bzw. 2005 zeigen sich aber nur sehr geringe Unter-
schiede zwischen den einzelnen Jahren. Dauer bzw. Zeit-
raum der verschiedenen Angebote sind weitgehend gleich
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geblieben. Daher werden an dieser Stelle exemplarisch die
Ergebnisse zur Dauer der Veranstaltungen im Jahr 2008
vorgestellt.

Bei Angeboten in Zusammenarbeit von Jugendarbeit und
Schule handelt es sich um Veranstaltungen, die iiber einen
langeren Zeitraum hinweg regelmaBig stattfinden. 2008
liefen mehr als 90% dieser Angebote ldnger als ein halbes
Jahr.
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Bei den anderen nach Kinder- und Jugendférderplan ge-
forderten Angeboten interessierte weniger die Zeitspanne
als vielmehr die Dauer der Veranstaltungen. Bei Bildungs-
veranstaltungen wiederum sieht der Kinder- und Jugend-
forderplan eine Erfassung nach der Zahl der Tage mit min-
destens 5 Zeitstunden Bildung vor.?

Wertet man die Ergebnisse fiir die einzelnen Positionen
aus, zeigt sich zundchst, dass Angebote der Jugenderholung
am langsten dauern. Jeweils ein Fiinftel dieser Angebote
dauerte 2008 bis zu einer Woche, 8 bis 10 Tage oder 11 bis
14 Tage, ein Drittel hatte die Dauer von 15 bis 17 Tagen
(Tabelle 2). Im Durchschnitt hatten JugenderholungsmaB-
nahmen 2008 eine Dauer von 11,3 Tagen.

Tabelle 2: Dauer der Angebote nach Position | —

Jugenderholung

Dauer in Tagen Prozent der Veranstaltungen

Tabelle 3: Dauer der Angebote nach Position | — Freizeitpada-
gogische MaBnahmen und Bildungsangebote

Dauer in Tagen Prozent der Veranstaltungen

1 Tag 83,7

2 Tage 4,2

3 Tage 41

4 und mehr Tage 8,1
Gesamtanzahl 1.401

Angebote der Fort- und Weiterbildung fanden in ihrer
Mehrzahl als Eintages- oder als Wochenendveranstaltungen
statt (Tabelle 4). Etwa 30% dieser Angebote umfassten da-
bei einen Tag mit mehr als 5 Stunden Bildung, etwas mehr
als ein Drittel waren Wochenendveranstaltungen, die min-
destens 48 Stunden dauerten und 10 Stunden Bildung um-
fassten. Betrachtet man die reine Dauer in Tagen, ohne
den Bildungsanteil zu beriicksichtigen, ergibt sich in etwa
ein ahnliches Bild. Drei-Tages-Veranstaltungen beinhalten
hier sowohl die Wochenendangebote als auch weitere An-
gebote, die drei Tage dauerten.

Tabelle 4: Dauer der Angebote nach Position | -
Fort- und Weiterbildung

1-3 Tage 1,3

4-7 Tage 10,6

8-10 Tage 20,6
11-14 Tage 19,0
15-17 Tage 338

18 Tage u. mehr 47
Gesamtanzahl 2.216

Durchschnittliche Dauer

Tage mit mehr
als 5 Std. Bildung

in Tagen 1.3

Dauer in Tagen Prozent der Veranstaltungen

Um freizeitpddagogische MaBnahmen und Bildungsveran-
staltungen zu untersuchen mussten bereits andere Kate-
gorien gewahlt werden, da sie von kiirzerer Dauer sind.
Wie Tabelle 3 ausweist waren 849% dieser Angebote Einta-
gesveranstaltungen.

3 Richtlinien fiir die Férderung nach dem Kinder- und Jugendférderplan (KJP NRW)
RdErl. d. Ministeriums fiir Generationen, Familie, Frauen und Integration -
311-6416.1 - v. 18.10.2007

1 Tag 25,8 29,3

2 Tage 16,2 13,5

3 Tage 43,0 8,9

4 und mehr Tage 15,0 12,1
Wochenende 36,2
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Angebote nach Position | - Bildung waren etwas kiirzer als
Fort- und Weiterbildungsangebote. Etwa 15% waren Wo-
chenendangebote von mindestens 48 Stunden mit min-
destens 10 Stunden Bildung, etwa ein Flinftel waren Ein-
tagesveranstaltungen.

Tabelle 5: Dauer der Angebote nach Position |
- Bildung

Tage mit mehr
als 5 Std. Bildung

Dauer in Tagen Prozent der Veranstaltungen

1 Tag 19,1 21,5

2 Tage 14,2 25,4

3 Tage 39,7 16,1

4 und mehr Tage 27,0 22,1
Wochenende 14,9

Wie viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
haben die Kinder und Jugendlichen betreut?

Jugendverbandsarbeit beruht wesentlich auf dem Einsatz
von Ehrenamtlichen. In einigen Jugendverbdnden wird
sogar die gesamte Arbeit von ehrenamtlich Aktiven {iber-
nommen. Um diese groBe Bedeutung der Ehrenamtlichkeit
zu verdeutlichten, wird im Berichtswesen der Jugendver-
bande auch der Einsatz haupt- und ehrenamtlichen Perso-
nals erhoben. Hierbei wird mit Blick auf die ehrenamtlichen
Einsatze unterschieden zwischen ehrenamtlich Aktiven,
die aufgrund ihres Alters selbst zum Adressatenkreis der
Jugendarbeit zdhlen, also unter 27-Jahrige und alteren Eh-
renamtlichen, die in der Jugendverbandsarbeit tatig sind.
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Da das Berichtswesen jeweils Informationen zu Angeboten
der Jugendverbandsarbeit erfasst, werden hier Personal-
einsatze gezahlt und nicht die Zahl der Personen, die ins-
gesamt in der Jugendverbandsarbeit tatig sind. Sobald eine
haupt- oder ehrenamtlich tatige Person in einer Veranstal-
tung aktiv war, wird sie erfasst. Sollte sie in mehreren An-
geboten tatig gewesen sein, wird sie auch mehrmals er-
fasst.

Wie Abbildung 5 zeigt, stieg die Zahl der Einsdtze von
Ehren- und Hauptamtlichen, die die Angebote begleitet
haben, im Zeitverlauf an. Gab es 2005 insgesamt 31.432
Einsétze, stieg die Zahl bis 2008 um mehr als 4.000 auf
insgesamt 35.818. Dies entspricht einer Steigerung um
149%.

90% der Personaleinsétze in den
Angeboten der Jugendverbandsarbeit
werden von Ehrenamtlichen geleistet.

Die Zahl ihrer Einsétze ist seit 2005
deutlich angestiegen.

2004 wie 2008 entfielen lediglich 10% der registrierten
Einsatze auf Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die haupt-
amtlich beim Verband beschaftigt sind. 90% der Einsatze
wurden von ehrenamtlich Aktiven geleistet. Wahrend
jedoch die Zahl der Hauptamtlichen im Zeitverlauf fast
konstant geblieben ist, ist die Zahl der ehrenamtlichen Ein-
satze in den Veranstaltungen gestiegen. 2008 waren 22%
mehr Einsdtze von Ehrenamtlichen ab 27 Jahren zu ver-
zeichnen als drei Jahre zuvor. Die Zahl der Einsatze von
Ehrenamtlichen im Alter unter 27 Jahren stieg in dieser
Zeit um 9%. Diese Entwicklung zeigt die wachsende Be-
deutung der Ehrenamtlichkeit fiir die Arbeit in den Jugend-
verbanden.
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Abbildung 5: Personaleinsdtze 2005 bis 2008

Pro Veranstaltung wurden 2008 4,3 Ehren- oder Haupt-
amtliche eingesetzt. 2004 waren es 4,1 Einsdtze. Je nach
Art des Angebots ist die Zahl der eingesetzten Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter unterschiedlich hoch. Wie Abbildung
6 veranschaulicht, werden in Angeboten der Jugenderho-
lung mit 6,7 Einsatzen pro Veranstaltung die meisten Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter eingesetzt. Die zweitstarkste
Personalausstattung findet sich mit 5,3 Einsdtzen in Ange-
boten nach Position Il - Zusammenarbeit von Jugendarbeit
und Schule. In Bildungsangeboten und insbesondere in
Fort- und Weiterbildungen liegt der Personaleinsatz dage-
gen unter dem Durchschnitt. Hier werden durchschnittlich
pro Veranstaltung 3,5 bzw. 2,6 Personen zur Begleitung
eingesetzt. Diese Relationen haben sich im Zeitverlauf kaum
verandert.

Wie Abbildung 6 ebenfalls zeigt, unterscheiden sich die
Angebote auch im Hinblick auf den Einsatz von Ehren- und
Hauptamtlichen bzw. im Hinblick auf das Alter der ehren-
amtlich Aktiven. Hauptamtliche Mitarbeiterinnen und Mit-

arbeiter finden sich am haufigsten, wenn es um eine Zu-
sammenarbeit von Jugendhilfe und Schule geht. Hier be-
gleitet jedes Angebot mindestens eine bzw. ein Hauptamt-
liche/r. In JugenderholungsmaBnahmen sind dagegen
Hauptamtliche am seltensten vertreten. Hier dominieren
mit fast 4 Einsdtzen die unter 27-jdhrigen Ehrenamtlichen.
Daneben waren hier durchschnittlich 2,7 Ehrenamtliche
eingesetzt, die dlter als 27 Jahre sind. Bei Angeboten, die
in Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Schule veranstaltet
werden, in Fort- und Weiterbildungen sowie in Bildungs-
angeboten, sind altere Ehrenamtliche dagegen haufiger
vertreten als jlingere.

Insbesondere Angebol'_ der Jugend-
erholung werden erst durch"é'i_n__ en hohen
ehrenamtlichen t'/')sqtz--efijn_o:gliil'lt. -2
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Personaleinsdtze pro Veranstaltung

GESAMT

Bildung

E Ehrenamtliche unter 27 Jahren

Jugenderholung Fort-, Weiter-

[l Ehrenamtliche ab 27 Jahren

Freizeitpad.
MaBnahmen

Jugendarbeit
Schule

B Hauptamtliche

bildung

Abbildung 6: Einsdtze ehren- und hauptamtlicher Mitarbeiter/innen pro Veranstaltung 2008

Das Verhéltnis von jlingeren und dlteren ehrenamtlich
Aktiven bzw. Hauptamtlichen hat sich im Zeitverlauf kaum
verandert. Wie die folgende Tabelle 6 zeigt, ist die Zahl der
Einsdtze pro Veranstaltung bei den meisten Angeboten seit
2004 gleich geblieben. Dies gilt fiir Bildungsangebote, fiir
JugenderholungsmaBnahmen sowie fiir Fort- und Weiter-
bildungen. Bei freizeitpddagogischen MaBnahmen und Bil-

dungsveranstaltungen ist 2008 allerdings ein deutlich ho-
herer Personaleinsatz pro Veranstaltung festzustellen als
vier Jahre zuvor. Waren 2005 durchschnittlich 3,2 Personen
zur Betreuung und Begleitung solcher Angebote eingesetzt,
stieg diese Zahl 2008 auf 4,1. Auch bei Veranstaltungen in
Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Schule stieg der Per-
sonaleinsatz im Laufe der Zeit.

Tabelle 6: Personaleinsdtze pro Veranstaltung nach Art des Angebots

Art des Angebots Personaleinsdtze pro Veranstaltung

2005 2006 2007 2008
Position | - Bildung 3,5 3.7 3,6 3.5
Position | - Jugenderholung 6,7 6,7 6,6 6,7
Position | - Fort- und Weiterbildung 2,5 2,4 2,5 2,6
Position | - freizeitpdd. MaBnahmen und Bildungsveranstaltungen 3.2 3.4 29 4,1
Position Il - Zusammenarbeit Jugendarbeit Schule 4,7 3.4 47 53
Gesamt 41 41 4,0 4.3
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Wie viele Kinder und Jugendliche wurden mit
den Angeboten der Jugendverbdnde erreicht?

Die Zahl der Kinder und Jugendlichen, die mit den nach . : . )
Landesjugendplan bzw. Kinder- und Jugendférderplan ge- Jéhrlich werden etwa eine viertel

forderten Angeboten der Jugendverbinde erreicht wurde, Million Kinder und Jugendliche mit
ist von 2004 bis 2008 deutlich angestiegen. Wie Abbildung 7 den mit Landesmitteln gefdrderten

zeigt, nahmen bereits 2004 mehr als eine viertel Million i
Kinder und Jugendliche in Nordrhein-Westfalen an solchen AngebOten der Jugendverbande

Angeboten teil. 2007 ist diese Zahl auf fast 279.000 ge- erreicht
stiegen. Dies sind 24% mehr als 2004. 2008 ist die Zahl

zwar auf knapp 260.000 gesunken, dies sind allerdings im-

mer noch 15% mehr Kinder und Jugendliche als vier Jahre

zuvor. In flinf Jahren haben insgesamt 1.259.841 Kinder

und Jugendliche an den Angeboten der Jugendverbande

teilgenommen.

300.000

278.673

280.000

259.918

260.000

252.440
243.413

240.000
225.397

220.000

200.000 :
2004 2005 2006 2007 2008

Abbildung 7: Anzahl Teilnehmende 2004 bis 2008
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Wie sich die verschiedenen Arten von Angeboten entwickelt
haben, kann nur ab 2005 betrachtet werden, da 2004 noch
eine andere Einteilung der Positionen vorgenommen wurde.
Abbildung 8 zeigt die Zahl der Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer an verschiedenen Angeboten in den Jahren 2005
bis 2008. Bei allen Positionen ist demnach die Zahl der
teilnehmenden Kinder und Jugendlichen angestiegen.

Sowohl die Zahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer in
Angeboten nach Position | - Bildung als auch Fort- und
Weiterbildung - haben gegeniiber 2005 um etwa ein Viertel
zugenommen. Die Zahl der Kinder und Jugendlichen, die
an freizeitpadagogischen MaBnahmen teilgenommen ha-
ben, liegt 2008 13% uiber dem Wert von 2005 und die Zahl
der Teilnehmenden an JugenderholungsmaBnahmen ist 8%
héher.

Da Angebote in Zusammenarbeit von Jugendhilfe und
Schule nur eine vergleichsweise geringe Zahl ausmachen -
hier nehmen nur etwa 1% aller insgesamt erreichten Kinder
und Jugendlichen teil - werden sie in dieser Graphik kaum

deutlich. 2005 nahmen 2.300 Schiilerinnen und Schiiler
an solchen Angeboten der Jugendverbande teil, 2006 stieg
die Zahl auf 3.000 und 2007 auf fast 4.000. 2008 ist die
Zahl der Teilnehmenden wieder auf 2.900 gesunken. Damit
hatten aber immer noch 27% mehr Kinder und Jugendliche
teilgenommen als 2005. Diese Art von Angeboten hat damit
den hochsten Anstieg an Teilnehmerinnen und Teilnehmern
zu verzeichnen, was die steigende Bedeutung dieser Ko-
operationsform zwischen Jugendarbeit und Schule verdeut-
licht.

Die meisten Jugendliren werden
mit JugenderholungsmalBnahmen

aber Veranstaltunger _
von Jugendarbeit und Schule zu

veieichnen. '

300.000

Jugendhilfe -
Schule

250.000

200.000

150.000

Anzahl

100.000

50.000

2005

2006

Jugenderholung

Freizeitpddagogische
MaBnahmen und
68.932 Bildungsveranstaltungen

91.820

78.510
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Abbildung 8: Anzahl Teilnehmende 2005 bis 2008
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Abbildung 9 zeigt die Anteile der Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer verschiedener Angebote von 2005 bis 2008. Die
Graphik macht deutlich, dass sich diese Verteilung im Zeit-
verlauf kaum verdandert hat. Jeweils ein knappes Drittel der
Kinder und Jugendlichen haben demnach ein Angebot der

Jugenderholung besucht, jeweils etwas mehr als ein Viertel
nahm eine freizeitpddagogische MaBnahme oder ein An-
gebot nach Position | - Bildung wahr. Teilnehmende an
Fort- und Weiterbildungen machen etwa 15% aus.

100

80

Prozent

40

20

2005 2006

Jugenderholung

60 Freizeitpddagogische
27 MaBnahmen und

Bildungsveranstaltungen

28

2007 2008

Abbildung 9: Anzahl Teilnehmende 2004 bis 2008

Wie grof ist der Anteil von Mddchen und
Jungen in den Veranstaltungen?

Uber alle Angebote und alle Verbinde hinweg wurden im
betrachteten Zeitraum fast ebenso viele Jungen wie Mad-
chen erreicht. So waren beispielsweise 2008 49,3% der
Teilnehmenden weiblich und 50,7% mannlich (Abbildung
10). Auch bei den verschiedenen Arten von Angeboten
ergeben sich nur geringe Abweichungen von dieser Vertei-
lung. Am groBten sind die Differenzen noch bei der
Jugenderholung und bei Fort- und Weiterbildungen. Wah-
rend erstere etwas haufiger von Jungen als von
Madchen wahrgenommen werden, sind bei letzteren Mad-
chen etwas haufiger vertreten. Ahnliche Ergebnisse zeigen
sich auch fiir die Vorjahre.

Uber alle Angebot'_und e
bande hinweg betrachtet,
werden Méadchen und Jungen
gleichermaRen erreicht. *

LR LY 4
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Prozent
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Jugenderholung  Fort-, Weiter-

Freizeitpad. Jugendarbeit
bildung MaBnahmen Schule

Abbildung 10: Geschlechterzusammensetzung der Teilnehmerschaft nach Art des Angebots 2008

Trotz dieser anndhernden Gleichverteilung der Geschlechter
insgesamt, zeigen sich bei einer Betrachtung nach Verban-
den erhebliche Differenzen im Hinblick auf die Geschlech-
terzusammensetzung. Hierzu gibt Tabelle 7, in der der Mad-
chenanteil in den erfassten Angeboten abgebildet wird, ei-
nen Uberblick.

Zunéchst ist auch bei der Betrachtung des Madchenanteils
in den Angeboten der verschiedenen Verbande festzustellen,
dass seit 2005 kaum groBe Veranderungen stattgefunden
haben. 2005 wie 2008 gibt es Angebote von Verbdnden, in
denen beide Geschlechter zu gleichen Anteilen vertreten
sind wie auch solche, die vorwiegend weiblich oder vor-
wiegend mannlich gepragt sind.
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Der hochste Madchenanteil findet sich bei der Sangerju-
gend. Hier waren 2008 84% der Kinder und Jugendlichen
weiblich. Auch in den anderen musikorientierten Verbanden
sind Madchen starker vertreten als Jungen, allerdings liegt
ihr Anteil dort deutlich niedriger als beim erst genannten
Verband. Der klassische Verband mit vorwiegend mannlicher
Teilnehmerschaft ist die Jugendfeuerwehr mit 18,5% Mad-
chenanteil im Jahr 2008. Auch in den Angeboten des Deut-
schen Pfadfinderverbandes NW e.V. oder der BUNDjugend
NRW liegt der Anteil der weiblichen Teilnehmer unter 40%.

Diese Verteilung macht die unterschiedlichen Interessen
von Jungen und Madchen deutlich, wahrend sich gleich-
zeitig zeigt, dass diese unterschiedlichen Interessenlagen
von den Verbanden insgesamt mit ihren Angeboten durch-
aus abgedeckt werden kdnnen. Insgesamt betrachtet wer-
den anndhernd ebenso viele Madchen wie Jungen mit den
Jugendverbandsangeboten erreicht.
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Tabelle 7: Anteil weiblicher Teilnehmer nach Verbanden 2005 bis 2008

Verband Anteil weibliche Teilnehmer in Prozent
2005 2006 2007 2008
Arbeitsgemeinschaft der Ev. Jugend NRW 51,7 52,5 51,4 52,7
BDKJ NRW 50,4 49,2 49,3 49,2
BUNDjugend NRW 40,4 37,2 385 36,6
Deutsche Beamtenbund-Jugend NRW 51,8 50,1 50,6 49,2
Deutsche Wanderjugend, Landesverband NW e.V. 54,3 543 52,6 53,2
Deutscher Pfadfinderverband NW e.V. 37,6 40,5 370 333
Deutsches Jugendrotkreuz Nordrhein 49,3 55,1 53,1 52,1
Deutsches Jugendrotkreuz Westfalen-Lippe 50,4 51,1 49,8 49,2
DGB - Bezirk NRW, Abt. Jugend 41,5 40,4 42,5 411
djo - Deutsche Jugend in Europa, Landesverband NRW 55,4 553 58,5 53,0
Jugendfeuerwehr NRW 16,9 15,8 17,7 18,5
Jugendverband Computer & Medien (Stenojugend NRW) 57,7 53,6 53,9 58,0
Landesjugendwerk der AWO NRW 53,0 47,4 50,1 489
Landesmusikjugend im Volksmusikerbund NRW 52,5 51,2 55,3 54,3
LandesMusikVerband NRW 1960 e.V. 57.8 54,2 61,1 58,6
Naturfreundejugend Landesgruppe NRW 46,6 449 489 48,8
Naturschutzjugend im NABU, Landesgeschaftsstelle NRW 49,3 47,7 45,8 42,2
Rheinische Landjugend e.V. 46,2 39,6 45,2
Ring deutscher Pfadfinder- und Pfadfinderinnenverbinde 45,2 46,3 46,9
Séngerjugend im Chorverband NRW e.V. 80,7 82,4 81,2 84,1
SJD-Die Falken, Landesverband NRW 49,8 51,5 49,2 49,6
Sportjugend im LSB NRW e.V. 46,6 47,6 65,0 48,2
Westf.-Lippische Landjugend e.V. 352 31,4 374 433
Gesamt 49,2 49,4 51.4 49,3

Wie alt waren die Kinder und Jugendlichen in
den Veranstaltungen?

11- bis 14-Jahrige und 15- bis 17-Jahrige stellen die Kern-
gruppen der Jugendverbandsarbeit dar. Wie Abbildung 11
veranschaulicht, machen diese beiden Altersgruppen zu-
sammen etwa 60% aller Teilnehmenden aus. Sieht man

vom Jahr 2007 ab, in dem die Zahl der erreichten 6- bis
10-Jahrigen besonders hoch war, ist die Verteilung der Al-
tersgruppen von 2005 bis 2008 relativ konstant geblieben.
Das Durchschnittsalter der Kinder und Jugendlichen, die
an mit Landesmitteln geforderten Veranstaltungen mit Lis-
tenerfassung teilgenommen haben, lag in allen Jahren zwi-
schen 15 und 16 Jahren.
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Abbildung 11: Anzahl Teilnehmende nach Altersgruppen 2005 bis 2008

Fazit der Zeitreihenanalyse

Die Auswertung der Daten des Berichtswesens der Jugend-
verbande von 2004 bis 2008 hat gezeigt, dass sie in diesem
Zeitraum sowohl ihre Angebote als auch die Zahl der erreich-
ten Kinder und Jugendlichen steigern konnten. Entspre-
chend ist auch der Personaleinsatz - und zwar insbesondere
der Einsatz von Ehrenamtlichen - in dieser Zeit deutlich
angestiegen. Die Bedeutung der Ehrenamtlichkeit ist damit
noch gréBer geworden.

Kaum verdndert hat sich dagegen die Zusammensetzung
der Teilnehmerschaft. Nach wie vor sprechen die Angebote
der Verbande sowohl Maddchen als auch Jungen, insbeson-
dere im Alter zwischen 11 und 17 Jahren an. Auf den ersten
Blick hat sich auch die Art der Angebote kaum verandert.
Nach wie vor zdhlen Bildungsangebote und Jugenderho-
lungen zu den am haufigsten gemachten Angeboten der
Jugendverbande, wobei mit Jugenderholungsangeboten die
meisten Jugendlichen erreicht werden. Der Blick auf die
Zahl der Veranstaltungen und die Zahl der Teilnehmenden
sagt jedoch noch nichts {iber die Inhalte dieser Angebote
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aus. Ohne Veranderungen an den Konzepten und ihre stetige
Anpassung an die sich verdndernden Interessen und Be-
diirfnisse der Kinder und Jugendlichen ware die beschrie-
bene Steigerung von Angeboten und erreichter Teilneh-
merschaft sicher nicht mdglich gewesen.

Dies verdeutlicht, dass ein quantitatives Berichtswesen al-
lein nicht ausreichen kann, um die Wirkung von Jugendar-
beit zu belegen. Hinzu kommen missen qualitative Me-
thoden, die auch das konkrete pddagogische Handeln in
der Praxis der Jugendarbeit in den Blick nehmen. Dies ge-
schieht in der zweiten Saule des Wirksamkeitsdialogs, den
(verbandsspezifischen) Evaluationen.

Von 2004 bis 2008 Stl die Zahl der
Angebote und die Zah er errt\/chten
Kinderind Jugendlichen. Dies war nur
mdéglich durch ein starkeren Ei atz
ehrenamtllch Aktlvef )

(.i'
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Verbandsspezifische Evaluationen

Die zweite Sdule des Wirksamkeitsdialogs bildet seit 2003
die Durchflihrung verbandsspezifischer Evaluationsprojekte.

Zentrales Ziel der Evaluationen war es, die Praxis der
Jugendverbandsarbeit auf ihre Wirksamkeit hin zu unter-
suchen und damit kontinuierliche Qualitdtssicherung und
Qualitatsentwicklung zu gewahrleisten. Die Jugendverbande
sollten jeweils ihre eigene Verbandspraxis untersuchen,
Zielvorstellungen entwickeln und tiberprifen. Die von den
Verbanden gewahlten Themen bewegten sich weitgehend
in den Bereichen Bildung und Jugenderholung. Unter den
gegebenen Bedingungen unterschiedlicher personeller Res-
sourcen in den Verbdnden stellte die Untersuchung ver-
bandsspezifischer Fragestellungen zu diesem Zeitpunkt eine
Maglichkeit dar, alle Verbdnde auch in diesen qualitativen
Teil des Wirksamkeitsdialogs einzubeziehen.

Die Verbande vereinbarten, jahrlich ein eigenes Evaluati-
onsthema zu bestimmen und die Evaluation in eigener
Regie durchzufiihren. Es wurde verabredet, diese Evaluati-
onsprojekte in einem Bericht an den Landesjugendring zu
dokumentieren. Im Hauptausschuss des Landesjugendrings
wurde dies in einem entsprechenden Beschluss festgehalten.

Jahrliche Evaluationen verbands-
spezifischer Fragestellungen stellen
die zweite Sédule des
Wirksamkeitsdialogs dar.

Eine Vereinbarung wurde auch darliber getroffen, wie die
Berichterstattung liber die Evaluationen aussehen sollte
und welche weiteren Verfahrensweisen im Hinblick auf die
Abgabe und die Verwendung der erstellten Berichte vorge-
nommen werden. Folgende Kriterien wurden in der Arbeits-
gruppe Wirksamkeitsdialog fiir die Evaluationsberichte ver-
einbart:

® Darstellung des Themenbereichs, der im Rahmen der Eva-
luation genauer beschrieben werden soll.

e Darstellung der Ziele, die mit der Arbeit verfolgt werden.
Aus libergeordneten Globalzielen sollten konkrete, tiber-
priifbare Ziele abgeleitet werden.

e Darstellung der Zielgruppen, die mit dem untersuchten
Angebot erreicht werden sollen. Hierzu gehdrt z.B.
die Beschreibung der Zielgruppe nach bestimmten
soziodemographischen Merkmalen wie z.B. Alter und Ge-
schlecht.

e Darstellung der methodischen Umsetzung der Fragestel-
lung. Mit welchen padagogischen Methoden sollten die
formulierten Ziele erreicht werden?

e Darstellung des Verfahrens und der angewendeten Eva-
luationsmethoden.

e Darstellung der Ergebnisse der Evaluation: Welche Er-
kenntnisse lassen sich aus der Evaluation fiir die konkrete
Arbeit und fiir den Verband insgesamt ziehen?

Aus dem Zeitraum 2004 bis 2007 liegen insgesamt 81 Be-
richte vor. Die Evaluationsprojekte der Verbdnde wurden
zusammen mit den Ergebnissen zur Angebots- und Teil-
nehmererhebung in dem jdhrlichen Bericht des Landesju-
gendrings zusammenfassend veroffentlicht. Wie die Aus-
wertung der Angebots- und Teilnehmerbefragung tlibernahm
die GEBIT auch die Aufgabe der zusammenfassenden Dar-
stellung der Evaluationsprojekte. In den Berichten zum
Wirksamkeitsdialog wurde jeweils ein Uberblick iiber The-
men, Fragestellungen, Methoden und Ergebnisse der vor-
gelegten Evaluationen gegeben sowie einzelne Projekte
exemplarisch vorgestellt. So hatte der 3. Bericht zum Wirk-
samkeitsdialog z.B. drei Beispiele zur Evaluation von Fra-
gestellungen zum Gender Mainstreaming zum Gegenstand.
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Des Weiteren wurde vereinbart, dass die Verbiande eine
fachliche Riickmeldung zu ihren Evaluationsprojekten er-
halten sollten, um auf diese Weise einen Beitrag zur wei-
teren Qualifizierung des Wirksamkeitsdialogs zu leisten.
Auch diese Aufgabe wurde von der GEBIT Glbernommen. In
den Riickmeldungen wurde konkret auf den jeweiligen Eva-
luationsbericht Bezug genommen und insbesondere Hin-
weise zu den eingesetzten Methoden und weitergehenden
Auswertungsmaglichkeiten gegeben.

Die vorliegenden Berichte aus vier Jahren waren sowohl
im Hinblick auf ihren Umfang als auch im Hinblick auf die
eingesetzten Methoden, die Breite der Datengrundlage und
nicht zuletzt im Hinblick auf die untersuchten Fragestel-
lungen sehr unterschiedlich. Insbesondere die Verbadnde,
die ausschlieBlich ehrenamtlich gefiihrt werden, wie die
Jugendfeuerwehr und die musisch orientierten Verbande,
konnten nur kleinere Evaluationsvorhaben umsetzen. Trotz
der eingeschrankten zeitlichen und fachlichen Mdglichkei-
ten, die eine ausschlieBliche Ehrenamtlichkeit mit sich
bringt, haben dennoch auch diese Verbande die eingegan-
gene Verpflichtung zur Vorlage von Evaluationsberichten
erfillt.

Themenbereiche der Evaluationen

Einer der am haufigsten untersuchten Themenbereiche war
der Bereich Bildung. Mehr als die Halfte der 81 Berichte
beschaftigte sich mit solchen Angeboten. 70% hiervon ent-
fielen wiederum auf den Bereich Aus-, Fort- und Weiter-
bildung. 16 Berichte, das entspricht etwa einem Fiinftel,
beschaftigten sich mit Angeboten der Jugenderholung. Des
Weiteren wurden 13 Berichte vorgelegt, in denen Organisa-
tionsentwicklungsprojekte beschrieben wurden. In weiteren
sieben Berichten ging es um Untersuchungen in den Arbeits-
feldern freizeitpddagogische MaBnahmen oder Angebote
in Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Schule.

Vor allem im Arbeitst/lj Bildung
wurden im Rahmen des Wirksamkeits-
dial ___Evaluaticien durchgefiihrt.

™ W

50+

Sonstige
Bildungsangebote

Aus-, Fort- und
Weiterbildung

Anzahl

Bildung Jugenderholung

Organisationsentwicklung

Sonstiges

Abbildung 12: Themenbereiche der Evaluationsberichte

36

-



Elke Bruckner / Wirksamkeitsdialog in der Jugendverbandsarbeit - eine Zwischenbilanz

Fragestellungen der Evaluationen

Die Zufriedenheit der Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit
den Angeboten war eine der zentralen Fragestellungen in
den Evaluationen der Verbdnde. Hierbei wurden verschie-
dene Aspekte untersucht.

Die Rahmenbedingungen von Angeboten spielen fir die
Zufriedenheit der Teilnehmenden eine wichtige Rolle. Ins-
besondere in JugenderholungsmaBnahmen, aber auch in
Aus-, Fort- und Weiterbildungsangeboten wurde daher in
verschiedenen Evaluationen nach der Zufriedenheit mit den
auBeren Bedingungen der Angebote gefragt. Aspekte wie
die Organisation der Anreise, die Qualitat der Unterkunft
und der Verpflegung, aber auch die Zufriedenheit mit dem
Programm wurden beispielsweise in MaBnahmen der Ju-
genderholung untersucht. In Aus-, Fort- und Weiterbil-
dungsangeboten wurde z.B. nach der Zufriedenheit mit Ta-
gungsstatten und dhnlichen Aspekten der duBeren Rahmen-
bedingungen gefragt. Solche Fragen richteten sich nicht
nur an die Teilnehmerinnen und Teilnehmer, sondern wurden
teilweise auch an die begleitenden Teamerinnen und Teamer
oder an Referentinnen und Referenten gestellt. Schwer-
punkte bildeten hier Fragen nach der Unterstiitzung bei
der Vorbereitung von Veranstaltungen durch den Verband,
nach der technischen Ausstattung von Tagungsstatten u.a.

Mit der Erfassung der Zufriedenheit mit den Rahmenbe-
dingungen ist eine einfache Mdglichkeit gegeben, konkrete
Verbesserungen der Angebote in die Wege zu leiten. Gleich-
zeitig verdeutlicht eine rasche Umsetzung von Ergebnissen
den Befragten, dass ihre Meinung bzw. ihre Anregungen
ernst genommen werden.

Ebenfalls ein Aspekt, der zu den Rahmenbedingungen von
Angeboten gezihlt werden kann, ist die Offentlichkeitsar-
beit. In einigen Evaluationen wurde gefragt, woher die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer die Information liber die An-
gebote erhalten hatten. Die Verbdnde konnten auf diese
Art und Weise haufig genutzte Informationswege ausbauen
und ihr Informationsangebot starker auf die Bediirfnisse
und das Nutzungsverhalten der Jugendlichen ausrichten.

Organisationsuntersuchungen beschaftigten sich z.B. mit
der Frage der Zufriedenheit von ehrenamtlich Aktiven mit
den Strukturen der Verbande selbst. So hat z.B. die Natur-
freundejugend NRW 2004 die Organisations-, Arbeits-, und
Entscheidungsstrukturen im Rahmen einer Evaluation ge-
nauer betrachtet, um anhand der Ergebnisse eine Anpassung
der Strukturen an die Bediirfnisse der Ehrenamtlichen in
die Wege leiten zu kdnnen. Im Rahmen einer Untersuchung
von Angeboten im Themenbereich Zusammenarbeit Jugend-
hilfe und Schule, die vom SJD - Die Falken NRW durchge-
fiihrt wurde, wurden die personellen, finanziellen und or-
ganisatorischen Rahmenbedingungen der Angebote erhoben
und im Zusammenhang mit den Ergebnissen einer Zufrie-
denheitsbefragung von Eltern, Kindern und Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern betrachtet. Damit konnte untersucht wer-
den, inwieweit die Rahmenbedingungen der Angebote die
Zufriedenheit der Beteiligten beeinflussen.

Neben duBeren Rahmenbedingungen spielen auch Bezie-
hungsaspekte fiir den Erfolg von Angeboten eine wichtige
Rolle. So hat beispielsweise eine Fallstudie der Sportjugend
NRW im Rahmen des Wirksamkeitsdialogs 2004, in der die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer vor Beginn einer Fort-
und WeiterbildungsmaBnahme zur Wichtigkeit bestimmter
Qualitatskriterien gefragt wurden, gezeigt, dass die Grup-
penatmosphare fiir die Jugendlichen einen der wichtigsten
Aspekte darstellt. Inre Bedeutung wurde von den befragten
Jugendlichen hoher eingeschatzt als die Inhalte einer Fort-
und Weiterbildung und deren methodische Umsetzung.

Die Frage nach der Gruppenatmosphare wurde daher in
mehreren Evaluationsprojekten in die Befragungen aufge-
nommen. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurden ge-
fragt, ob sie sich in der Gruppe wohl gefiihlt haben, wie
zufrieden sie mit der Stimmung in der Gruppe waren oder
wie sie den Gruppenzusammenhalt beurteilten. Einige Ver-
bande haben diesen Aspekt auch bei den Teamerinnen und
Teamern, Gruppenleitungen und Referierenden abgefragt,
um auf diese Weise verschiedene Blickwinkel der Beurtei-
lung zu erhalten und einen Vergleich beider Bewertungen
vornehmen zu kdnnen.
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Des Weiteren wurden auch die Beziehungen zwischen den
Jugendlichen und den begleitenden Teamer/innen, Grup-
penleitungen oder Referentinnen und Referenten in Eva-
luationen mit einbezogen. Der faire Umgang miteinander
hatte sich beispielsweise in der bereits erwahnten Fallstudie
der Sportjugend NRW ebenfalls als ein wichtiges Quali-
tatskriterium der Jugendlichen erwiesen. In vielen Evalua-
tionsprojekten wurde dieser Aspekt mit einbezogen. Hierzu
wurde z.B. gefragt, ob die Betreuerinnen und Betreuer ein
offenes Ohr fiir die Anliegen der Teilnehmenden hatten.

Neben diesen Beziehungsaspekten, die in allen Themenfeldern
eine Rolle spielten und daher hdufig untersucht wurden,
wurden auch inhaltliche Aspekte der Verbandsangebote eva-
luiert. So ging es vor allem bei der Untersuchung von Bil-
dungsangeboten und Aus-, Fort- und Weiterbildungen um
die Bewertung der Inhalte, um die methodische Umsetzung
oder die Prasentation durch Referentinnen und Referenten.
Wurden die Inhalte verstindlich und interessant dargestellt?
Wurden abwechslungsreiche Methoden eingesetzt, um den
Stoff zu vermitteln? Wie wird die Fachkompetenz von Refe-
rierenden eingeschatzt? Welche Kompetenzen konnten ver-
mittelt werden? Waren die vermittelten Kompetenzen hilf-
reich fiir die Praxis? Riickmeldungen zu diesen Fragen konn-
ten unmittelbar dazu genutzt werden, Fortbildungsbedarfe
zu ermitteln, Angebote weiter zu entwickeln und besser an
die Bediirfnisse der teilnehmenden Jugendlichen anzupassen.

Ein weiterer Schwerpunkt bei den Fragestellungen der ver-
bandsspezifischen Evaluationen war die Betrachtung von
Partizipations- und Mitgestaltungsmdglichkeiten von Ju-
gendlichen in den Angeboten. Partizipationsaspekte wurden
in allen Themenbereichen untersucht, also sowohl in Bil-
dungsangeboten, in Aus-, Fort- und Weiterbildungen als
auch in Jugenderholungs- oder freizeitpddagogischen MaB-
nahmen. Die hdufige Beschaftigung mit diesem Thema zeigt
bereits die groBe Bedeutung von Partizipation und demo-
kratischem Engagement in der Jugendverbandsarbeit. Dass
sich die Evaluation einer gemeinsamen Fragestellung der
Verbdnde ab 2007 gerade diesem Thema widmete, hat in-
sofern bereits eine Tradition in den vorangegangenen ver-
bandsspezifischen Untersuchungen.
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Die Frage der Partizipation von
Jugendlichen an der Ausgestaltung
der Jugendverbandsarbeit wurde
in vielen Untersuchungen der
Verbénde evaluiert.

In den Untersuchungen der Verbande wurden die Jugend-
lichen danach gefragt, wie sie die Mdglichkeiten der Mit-
gestaltung von Angeboten einschdtzen. Konnten sie ihre
Meinung einbringen? Wurde auf ihre Anregungen und
Wiinsche auch eingegangen? Konnten Referentinnen und
Referenten, Teamerinnen und Teamer zur aktiven Mitarbeit
motivieren?

Wie die Anmerkungen in einigen Evaluationsberichten gezeigt
haben, wurde bereits die Befragung selbst von den Jugend-
lichen als Form der Beteiligung und Mitgestaltungsmdglich-
keit wahrgenommen. Die Befragungen zeigten den Jugend-
lichen, dass ihre Meinung und ihre Einschdtzung wichtig ist
und sie auch auf diese Weise ihre Vorstellungen in die Ge-
staltung der Angebote einbringen kdnnen.

Insofern ist erneut die Fallstudie der Sportjugend aus dem
Jahr 2004 interessant, in der vorab durch eine Befragung
von Jugendlichen Qualitatskriterien fiir Veranstaltungen
entwickelt wurden. Diese von den Jugendlichen selbst ge-
nannten Qualitdtsmerkmale bildeten dann die Grundlage
fir die Zufriedenheitsbefragung im Anschluss an einen
Lehrgang. Damit wurde sichergestellt, dass tatsachlich die
Aspekte untersucht wurden, die fiir die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer auch relevant waren. Damit wurde die Be-
riicksichtigung der Bediirfnisse und Interessen der Jugend-
lichen von Anfang an sichergestellt.
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Erhebungsmethoden der Evaluationen

Wie die vorangegangenen Ausfiihrungen bereits deutlich
gemacht haben, wurden in einem GrofBteil der Evaluati-
onsprojekte Fragebogen eingesetzt. Diese Instrumente wur-
den in den einzelnen Verbdnden selbst entwickelt, um die
konkrete Fragestellung des Verbandes abbilden zu kénnen.
Die meisten Fragebogen richteten sich an die teilnehmenden
Jugendlichen, viele Verbdnde bezogen gleichzeitig aber
auch die begleitenden Teamerinnen und Teamer - insbe-
sondere die jungen Ehrenamtlichen - in ihre Erhebung mit
ein. Die Befragung beider Gruppen ermdglichte es, die
Sichtweisen miteinander zu vergleichen und mit den ein-
geleiteten MaBnahmen beiden Gruppen Rechnung zu tra-
gen. Die Befragung beider Zielgruppen war ein haufiges
Vorgehen bei den Evaluationen.

Auch der Zeitpunkt von Befragungen wurde variiert. Mit
Fragen vor Beginn von Veranstaltungen konnten die Er-
wartungen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer erfasst
werden. Befragungen am Ende dienten der Bewertung von
Angeboten und mit Hilfe von Befragungen, die in einigem
Abstand zu den Veranstaltungen durchgefiihrt wurden,
konnte beispielsweise die Praxistauglichkeit von vermittel-
ten Inhalten bei den Teilnehmerinnen und Teilnehmern
Uberpriift werden. Letzteres Vorgehen wurde z.B. fiir die
Evaluation von Aus-, Fort- und Weiterbildungsangeboten
gewahlt.

Der wiederholte Einsatz ein- und desselben Instrumentes
wurde ebenfalls von einigen Verbdnden vorgenommen. Auf
diese Weise konnten die Ergebnisse aus verschiedenen Jahren
miteinander verglichen werden und z.B. die Wirkung zwi-
schenzeitlich eingeleiteter MaBnahmen Uberpriift werden.

Das am héufigsten eingesetzte
Instrument im Rahmen der verbands-
spezfischen Evaluationen war der
Fragebogen.

Die Zahl der Befragten variierte zwischen den einzelnen
Evaluationen sehr stark. Teilweise wurden nur wenige Per-
sonen aus einer Zielgruppe befragt, sodass die Ergebnisse
allenfalls als Fallstudie dienen konnten, die weitere Hinweise
fiir groBere Befragungen erbringen konnte. Gerade kleine
Verbédnde, die ausschlieBlich ehrenamtlich gefiihrt werden,
konnten nur geringe Fallzahlen dokumentieren. GroBe Ver-
bande hatten dagegen eher die Moglichkeit, Totalerhebun-
gen in ihren Angeboten durchzufiihren und auf diese Weise
umfangreiches Datenmaterial zu sammeln. GroB3e Fallzahlen
ermoglichten dann auch die Auswertung von Ergebnissen
fur Untergruppen wie z.B. Jungen und Madchen oder ver-
schiedene Altersgruppen.

Insbesondere bei Organisationsuntersuchungen kamen aber
auch andere Methoden als standardisierte Befragungen
zum Einsatz. So erfolgte z.B. die Untersuchung der Umset-
zung von Evaluationsergebnissen des BDKJ aus dem Jahr
2004 u.a. anhand von Textanalysen relevanter Protokolle
und Veroffentlichungen sowie mit Hilfe von Leitfadenin-
terviews mit politisch Verantwortlichen in den Unterglie-
derungen des Verbandes. Auch Gruppeninterviews oder
halbstandardisierte telefonische Befragungen kamen als
Methoden bei den Evaluationsprojekten zum Einsatz. Gerade
bei der Verwendung qualitativer Methoden wurden héufig
mehrere Verfahren der Datenerhebung miteinander kom-
biniert, wie das oben genannte Beispiel einer Kombination
von Textanalysen und Leitfadeninterviews deutlich macht.
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Erfahrungen der Verbande mit den Evaluationen

Die Durchfiihrung der Evaluationen
hat mit zur Verankerung der Ideen
des Wirksamkeitsdialogs in den
Verbénden beigetragen.

Die jahrliche Durchfiihrung von Evaluationsprojekten hat
mit dazu beigetragen, die Uberlegungen zur Qualititssi-
cherung und Qualitatsentwicklung in die Verbande zu tra-
gen. Aufgrund der Erkenntnisse aus den Evaluationen wur-
den zahlreiche kleinere, aber auch gréBere Veranderungen
in den Verbanden vorgenommen:

® Fortbildungsbedarfe wurden erkannt und mit entspre-
chenden Angeboten abgedeckt.

® Ausbildungsinhalte wurden modifiziert, um sie veran-
derten Bedarfen anzupassen.

® Der Praxisbezug von Aus-, Fort- und Weiterbildungen
konnte verbessert werden.

® Bereits kleine Verdanderungen von Rahmenbedingungen
konnten die Zufriedenheit von Teilnehmenden und Eh-
renamtlichen erhGhen.

¢ QOrganisationsstrukturen wurden verandert, um die Arbeit
der Ehrenamtlichen zu unterstiitzen.

e Mitwirkungsmdglichkeiten von Jugendlichen wurden aus-
gebaut und das Bewusstsein hierfiir gescharft.

Dies sind nur einige Beispiele aus einer Vielzahl von MafB3-
nahmen, die auf Evaluationen der Verbande folgten. Ein
weiteres Beispiel aus dem Jugendrotkreuz Nordrhein ver-
deutlicht noch einmal ausfiihrlicher, wie Evaluationen zu
Veranderungen in den Verbanden beitragen kénnen:
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Im Rahmen des Wirksamkeitsdialogs flihrte das JRK
Nordrhein im Jahre 2005 ein Evaluationsprojekt
zur geschlechtsspezifischen Gruppenarbeit durch.
Es wurde untersucht und hinterfragt, inwieweit
Gender-Aspekte in der Gruppenleiterausbildung
berticksichtigt werden und in die Gruppenarbeit
einflieen. Kernaussagen waren:

= Gender-Bausteine in der Ausbildung wurden
vermittelt und positiv bewertet

= In der Gruppenarbeit vor Ort fanden Gender-
Aspekte und Themen aber nur unzureichend
Raum.

In einem ersten Schritt wurden mit diesen Erkennt-
nissen die Gender-Bausteine in der Gruppenleiter-
ausbildung dberprtift und praxisndher gestaltet.

Die Ergebnisse finden sich in einer neuen Konzep-
tion der gesamten Gruppenleiterausbildung wieder,
mit der ab dem Jahre 2007 begonnen wurde. Dart-
ber hinaus wurde in allen Untergliederungen und
auf allen Ebenen ein hoher Sensibilisierungsgrad ftir
Gender-Themen erreicht.

Als Langzeitwirkung ist durchaus dartiber hinaus
festzuhalten, dass...

e ... in 17 von 30 Kreisverbdnden Méadchen und
junge Frauen inzwischen Kreisleitungsfunktionen
haben.

e ... die Leitung des Landesverbandes inzwischen
von zwei weiblichen und zwei ménnlichen Lan-
desleitern wahrgenommen wird (drei ménnliche
im Jahre 2005)

e ...ein Ehrenkodex gegen sexuelle Gewalt in all
unseren Verbandsstrukturen verankert wurde.

Helmut Plischel, JRK Nordrhein
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Jugendverbandsarbeit basiert ganz wesentlich auf der prak-
tischen Arbeit von Ehrenamtlichen. Ihre Einbeziehung in
den Wirksamkeitsdialog war daher von Beginn an ein An-
liegen. Klaus Schéfer hat dies 2001 als entscheidend fiir
den Erfolg des Prozesses bezeichnet. Hauptamtliche Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter kdnnten nur Vermittler dar-
stellen. lhnen obliegt die Aufgabe, Evaluationskonzepte zu
entwickeln und die Ergebnisse in den Verband, insbesondere
an die ehrenamtliche Basis, zuriickzumelden.

Eine Gefahr fiir den Prozess sahen die Beteiligten aber in
einer moglichen Uberforderung von Ehrenamtlichen durch
ihre Einbeziehung in den Wirksamkeitsdialog; Uberforde-
rung zum einen durch den zusatzlichen zeitlichen Aufwand,
den Evaluationsvorhaben mit sich bringen kdnnen, aber
auch Uberforderung im Hinblick auf die hierfiir notwendige
Qualifikation. Diese Punkte betreffen insbesondere die Ver-
bande, die auf rein ehrenamtlicher Basis gefiihrt werden.

Um so bedeutsamer ist es, dass die Evaluationen im Rahmen
des Wirksamkeitsdialogs gerade den ehrenamtlich Aktiven
Vorteile fiir ihre praktische pddagogische Arbeit bringen.
Ebenso wie den Jugendlichen wurde auch den Ehrenamtli-
chen durch die Befragungen verdeutlicht, dass ihre Arbeit
und ihre Anliegen ernst genommen werden, dass die Be-
dingungen, unter denen sie tatig sind, verbessert werden
sollen. Solche Effekte haben mit zur Akeptanz von Wirk-
samkeitsliberpriifungen in den Verbanden beigetragen.

Einige der Evaluationsprojekte, die im Rahmen des Wirk-
samkeitsdialogs durchgefiihrt wurden, haben sich auch ex-
plizit mit der Entwicklung und dem Einsatz von Evaluati-
onsinstrumenten fiir die pddagogische Praxis beschéaftigt.
Es wurden Evaluationsinstrumente entwickelt, die von den
ehrenamtlich Aktiven vor Ort einfach angewendet werden
konnten und ihnen unmittelbare Riickmeldung uber ihre
eigene Arbeit gaben. Hierzu gehort beispielsweise die so-
genannte ,Evaluationszielscheibe", die vom Deutschen Pfad-
finderverband in einer Untersuchung des Jahres 2004 ent-
wickelt und erprobt wurde. Ein solches Instrument macht
den Akteuren deutlich, so der Bericht des Verbandes, ,dass
eine Untersuchung der Veranstaltung nicht fiir eine liberge-

ordnete Meta-Ebene geschieht, sondern unmittelbares Qua-
lititsmanagement moglich macht”. Damit ist ein wichtiger
Beitrag zur Verankerung des Wirksamkeitsdialogs an der un-
mittelbaren Basis geleistet.

Wenn es gelingt, ehrenamtlich
Aktiven den konkreten Nutzen von
Wirksamkeitsuntersuchungen fiir
ihre Arbeit zu verdeutlichen, kann der
Wirksamkeitsdialog auch an
der Basis der Jugendverbandsarbeit
etabliert werden.

Der Bund der Pfadfinderinnen und Pfadfinder NRW hat
sich in einem weiteren Evaluationsprojekt, der ,Griinen
Welle", damit beschéftigt, ein Instrument fiir die Eigen-
evaluation von Gruppen vor Ort zu entwickeln. Bei der Grii-
nen Welle geht es anders als bei der Evaluationszielscheibe
nicht um die Bewertung einzelner Veranstaltungen, sondern
um eine Art Organisationsuntersuchung vor Ort, die es den
ehrenamtlich Tatigen ermdglichen soll, die personelle und
materielle Ausstattung sowie die Kommunikationsstrukturen
zu untersuchen und aufgrund der Ergebnisse Veranderungen
durchzufiihren. Das Projekt wurde 2004 erstmals installiert
und im Rahmen des Wirksamkeitsdialogs beschrieben. In
einer weiteren Evaluation wurde 2006 untersucht, ob die
angestrebten Ziele mit Einfiihrung der ,Griinen Welle" tat-
sachlich eingetreten sind. Wie sich zeigte, hatte sich das
neue Instrument in den ,Stimmen" vor Ort bewahrt und
zur Qualitatsentwicklung beigetragen.

Beide Projekte stehen exemplarisch dafir, wie die Unter-
suchung von Wirkungen an der Basis der Jugendverbéande
dadurch verankert werden kann, dass den dort Tatigen
durch konkrete Projekte gezeigt wird, dass das Nachdenken
tiber Wirkung sie in ihrer Arbeit unterstiitzt.

M
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Vertiefende Auswertung von Datensatzen zur
Evaluation im Rahmen des Wirksamkeitsdialogs

2007 erfolgte eine Sonderauswertung der Daten aus drei
verbandsinternen Evaluationen.* Die Verbdande hatten der
GEBIT die Daten zur vertiefenden Auswertung zur Verfiigung
gestellt. Mit der exemplarischen Darstellung vertiefender
Analysen von Datensdtzen aus drei Evaluationsprojekten
sollten allen Verbdnden Ansatzpunkte fiir eigene Erhebun-
gen und Auswertungen aufgezeigt und damit die Qualitat
der Evaluationsprojekte weiter verbessert werden.

Untersucht wurden die Daten der Arbeitsgemeinschaft der
Evangelischen Jugend Nordrhein-Westfalen (AEJ NRW) zur
Evaluation von FortbildungsmaBnahmen, die Daten der
DGB-Jugend NRW zur Evaluation von Ferienangeboten so-
wie die Daten des Ring deutscher Pfadfinder- und Pfadfin-
derinnenverbande (RdP) Nordrhein-Westfalen e.V. zur Eva-
luation eines Organisationsentwicklungsprozesses.

Zentrale Fragestellungen der Sekundaranalysen waren die
des Gender Mainstreaming sowie die Zusammenhange zwi-
schen verschiedenen Aspekten von Angeboten der verband-
lichen Jugendarbeit. Hierbei wurden unterschiedliche Ana-
lyseverfahren angewendet. Neben deskriptiven Statistiken
wurden auch komplexe Verfahren eingesetzt, die die Analyse
tiefergehender Zusammenhdnge ermdglichten.

Die Analysen der drei Datensdtze erbrachte allgemeine Er-
kenntnisse, die allen Verbanden im Landesjugendring zur
weiteren Qualifizierung ihrer Evaluationsprojekte dienen
konnen. Diese Erkenntnisse betreffen die Konstruktion von
Erhebungsinstrumenten wie auch die Datenauswertung.

Im Hinblick auf die Konstruktion von Erhebungsinstrumen-
ten haben die vertiefenden Analysen insbesondere auf die
Notwendigkeit zur Erhebung soziodemographischer Merk-
male der Befragten hingewiesen. Ausgehend von den Er-

* Elke Bruckner (2007): Sonderauswertung. Vertiefende Analyse von Datensétzen
zur Evaluation im Rahmen des Wirksamkeitsdialogs, hrsg. vom Landesjugendring
NRW.
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gebnissen konnte so eine Standarddemographie entwickelt
werden, in der zentrale soziodemographische Merkmale
von Teilnehmerinnen und Teilnehmern an Angeboten der
Jugendarbeit erfasst werden. Hierzu gehdrt neben Ge-
schlecht und Alter auch die (Schul-)Bildung sowie der Mi-
grationshintergrund. Diese Standarddemographie steht den
Verbdnden als Muster zur Verfligung und kann in kiinftigen
Erhebungen verwendet werden.

Die exemplarischen vertiefenden
Analysen von Evaluationsdaten aus den
Verbdnden zeigten neue Mdglichkeiten

des Erkenntnisgewinns auf.

Im Hinblick auf die Datenauswertung hat die Analyse der
drei Datensatze u.a. gezeigt, dass soziodemographische Va-
riablen nicht nur als Merkmale von Individuen, sondern
auch als Kontextvariablen von Bedeutung sein kdnnen. So
ist es z.B. einerseits wichtig, das Geschlecht der Befragten
zu kennen, andererseits kann es jedoch ebenso relevant
sein, die Geschlechterzusammensetzung einer Gruppe zu
beriicksichtigen. Die Analysen haben gezeigt, dass Madchen
und Jungen Angebote unterschiedlich wahrnehmen, je
nachdem, ob sie an einer Gruppe mit vorwiegend weiblicher
oder vorwiegend mannlicher Zusammensetzung teilnahmen.
Entsprechende Kontextvariablen kénnen auch im Hinblick
auf Alter, Schulbildung oder Migrationshintergrund gebildet
und untersucht werden.

Im Hinblick auf den Einsatz verschiedener Auswertungs-
verfahren haben die Analysen zeigen kdnnen, dass bereits
mit einfachen statistischen Auswertungen wie Kreuztabel-
len und Mittelwertsberechnungen zentrale Erkenntnisse
gewonnen werden kdnnen. Solche Auswertungen sollten
zum einen dazu genutzt werden, die untersuchte Stichprobe
moglichst genau zu beschreiben. So haben die Analysen
gezeigt, dass Geschlechtsunterschiede eventuell darauf zu-
rlickgefiihrt werden konnen, dass sich die Gruppe der Frauen
und Ménner im Hinblick auf andere soziodemographische
Merkmale vdllig unterschiedlich zusammensetzt. Grundlage
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hierfiir ist erneut die Erfassung der Standarddemographie
der Befragten.

Die erfassten soziodemographischen Merkmale sollten
in einem zweiten Schritt gemeinsam mit den zentralen Un-
tersuchungsvariablen betrachtet werden. Auch hierzu sind
Kreuztabellen ein geeignetes Mittel. Damit kann z.B. die
Frage beantwortet werden, ob sich Teilnehmerinnen und
Teilnehmer oder Befragte verschiedenen Alters in ihrer
Wahrnehmung von Angeboten unterscheiden.

SchlieBlich eignen sich Kreuztabellen auch dazu, verschie-
dene Untersuchungsaspekte einer gemeinsamen Betrachtung
zu unterziehen. Damit kann z.B. untersucht werden, inwie-
weit sich einzelne Aspekte eines Angebotes auf die Zufrie-
denheit der Teilnehmerinnen und Teilnehmer auswirken.

Workshops im Rahmen des Wirksamkeitsdialogs

Die erfolgreiche Durchfiihrung des ersten Workshops zum
Thema ,Formen der Zusammenarbeit zwischen Jugendhilfe
und Schule” im Jahr 2001 hatte den Wunsch aufkommen
lassen, weitere solche Angebote zu entwickeln. In diesen
Veranstaltungen sollten relevante Themen des Wirksam-
keitsdialogs aufgegriffen und vertiefend behandelt werden.
Ziel auch dieser Angebote war es, einen Beitrag zur Quali-
tatsentwicklung der Wirksamkeitsuntersuchungen zu leisten.

So fand beispielsweise 2003 ein Workshop zum Thema ,Be-
richterstattung Wirksamkeitsdialog" statt, in dessen Rahmen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Verbdnde darin qua-
lifiziert wurden, Evaluationsberichte im Rahmen des Wirk-
samkeitsdialogs zu erstellen. Ein weiterer Workshop im Jahr
2004 beschaftigte sich mit dem Thema Datenauswertung.
Hier wurden anhand von Beispielen Moglichkeiten der sta-
tistischen Datenanalyse vorgestellt.

Themenorientiere Workshops bilden
die dritte Sdule des Wirksamkeitsdialogs
der Jugendverbénde.

Zweite Neuorientierung im Wirksamkeitsdialog

Mit der Vereinbarung zur Schaffung eines Berichtswesens
und zur Durchfiihrung verbandsspezifischer Evaluationen
in der Arbeitsgruppe Wirksamkeitsdialog war es erstmals
gelungen, den Wirksamkeitsdialog als ein Instrument der
Verbande selbst zu etablieren. Die Skepsis gegeniiber dem
Wirksamkeitsdialog als von auBen auferlegte Pflicht und
als potenzielles Kontrollinstrument war nach der Ubernahme
der Federflihrung durch den Landesjugendring und die ei-
genverantwortliche Erarbeitung der Arbeitsschritte durch
die Verbande selbst der Haltung gewichen, dass der Wirk-
samkeitsdialog ein wichtiges Instrument der Qualitatssi-
cherung und Qualitatsentwicklung darstellt. Auf diesem
Hintergrund haben die Verbdnde den Wirksamkeitsdialog
als gute Mdglichkeit erkannt, ihre Angebote den sich wan-
delnden Bedirfnissen der Kinder und Jugendlichen anzu-
passen.

Der Wirksamkeitsdialog hat sich zum
anerkannten Instrument der Qualitétssi-
cherung und Qualitdtsentwicklung in
den Verbdnden entwickelt.

Dennoch war nach wie vor festzustellen, dass deutliche
Qualitatsunterschiede der Evaluationen zwischen den ein-
zelnen Verbanden bestehen blieben. In vielen Verbdanden
befasste man sich jahrlich mit anderen Themen, ohne dass
deutlich wurde, welche konkreten Schlussfolgerungen aus
den Untersuchungen des Vorjahres gezogen wurden, welche
MaBnahmen daraufhin eingeleitet wurden und ob diese
MaBnahmen zu den damit angestrebten Verdnderungen
gefiihrt hatten.
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Die zusammenfassende Form der Berichterstattung liber
die Evaluationen der einzelnen Verbande in den Berichten
zum Wirksamkeitsdialog lieB kaum zu, differenzierte Aus-
sagen (iber die Jugendverbandsarbeit zu treffen.

In der Steuerungsgruppe beschloss man 2006, eine erneute
Umorientierung im Wirksamkeitsdialog anzuregen und in
Zukunft Themenschwerpunkte fiir die Evaluationen der Ver-
bande vorzugeben. Hierbei wollte man sich am Kinder- und
Jugendfdrderplan orientieren.

Damit sollten verschiedene Ziele erreicht werden:

® Ziel war es zum einen, erstmals auch allgemeine jugend-
politische Aussagen aus den Evaluationen ableiten zu
konnen.

® Zum anderen sollte durch die gemeinsame Bearbeitung
von Themenschwerpunkten im Rahmen des Wirksam-
keitsdialogs der Dialog zwischen den Jugendverbanden
vertieft werden.

e SchlieBlich erhoffte man sich daraus auch eine weitere
Qualifizierung der Evaluationen, da die Arbeit an einer
gemeinsamen Fragestellung es eher ermdglichte, dass im
Hinblick auf Evaluationen unerfahrene Verbande von den
in diesem Bereich starken Verbanden lernen konnten.

Gemeinsame Fragestellungen der Verbande im
Wirksamkeitsdialog

Der Vorschlag, eine gemeinsame Fragestellung zu bearbeiten
wurde Anfang 2007 in die Arbeitsgruppe Wirksamkeitsdialog
eingebracht und positiv aufgenommen. War die Bearbeitung
einer gemeinsamen Fragestellung bisher aufgrund der un-
terschiedlichen Ausstattung der Verbénde kaum fiir mdglich
gehalten worden, danderte sich dies mit dem Vorschlag, die
komplette Evaluation eines Themenbereichs gemeinsam in
der Arbeitsgruppe Wirksamkeitsdialog zu bearbeiten. In
diesem Rahmen konnte jeder Verband seine Kenntnisse und
Fahigkeiten einbringen und unter fachlicher Begleitung
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durch die GEBIT ein gemeinsames Evaluationskonzept er-
arbeitet werden. Die mittlerweile langjdhrige vertrauensvolle
Zusammenarbeit der Verbande in der Arbeitsgruppe trug
mit dazu bei, dass sich alle Beteiligten zutrauten, ihren
Beitrag hierzu leisten zu konnen. Dadurch wurde der Dialog
zwischen den Verbanden weiter vertieft.

Die Verbande einigten sich darauf, erstmals eine gemein-
same Fragestellung zu bearbeiten und hierzu gemeinsam
ein Erhebungsinstrument zu erarbeiten, das in allen Ver-
banden eingesetzt werden sollte. Der Hauptausschuss des
Landesjugendrings fasste einen entsprechenden Beschluss
zur Weiterfiihrung des Wirksamkeitsdialogs. Die Erstellung
eines verbandsspezifischen Evaluationsberichts wurde auf-
grund der Beteiligung an dem gemeinsamen Projekt ausge-
setzt, was jedoch keineswegs bedeutet, dass die Untersu-
chung verbandsspezifischer Fragestellungen im Rahmen von
Evaluationsprojekten véllig aufgegeben wurde.

Mit dem Beschluss zur Untersuchung
der Fragestellung des demokratischen
Engagements in Jugendverbdnden
wurde 2007 erstmals eine gemeinsame
Fragestellung der Verbénde
im Rahmen des Wirksamkeitsdialogs
entwickelt und untersucht.

Als Fragestellung fiir eine solche Untersuchung wahlte man
eine Zielformulierung des Kinder- und Jugendférderplans
des Landes Nordrhein-Westfalen 2006 - 2010, ,.die Bereit-
schaft junger Menschen zu demokratischem und sozialem
Engagement zu wecken". Damit nahm man sich eines The-
mas an, das traditionell einen zentralen Bestandteil des
Selbstverstandnisses der Jugendverbande darstellt.

Mit dem Beschluss zur gemeinsamen Untersuchung einer
Fragestellung begann ein neues Stadium im Wirksamkeits-
dialog. Unter der fachlichen Begleitung der GEBIT entwarf
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die Arbeitsgruppe Wirksamkeitsdialog globale Zielformu-
lierungen, definierte Teilziele und nahm Operationalisie-
rungen vor.®

Zusatzlich zu den Fragen zum Thema demokratisches Enga-
gement wurde auch eine ausflihrliche Demographie in den
Fragebogen aufgenommen. Die Erfassung von Migrations-
hintergrund und Schulform sollte Hinweise darauf geben,
welche gesellschaftlichen Schichten mit den Angeboten
der Jugendverbandsarbeit erreicht werden. Zusatzlich er-
offnete sich damit die Mdglichkeit zu untersuchen, ob sich
Gruppen mit unterschiedlichem sozialen Hintergrund im
Hinblick auf das demokratische Engagement in den Jugend-
verbanden unterscheiden.

Die Verbéande entwickeln gemeinsam
Ziele und Kriterien ftir die Untersu-
chung zum demokratischen Engage-

ment in Jugendverb&nden

Ergebnis der fast einjahrigen Arbeit in der Arbeitsgruppe
Wirksamkeitsdialog war ein Fragebogen zum demokrati-
schen Engagement in den Jugendverbdnden, der in allen
Verbanden zur Befragung von Jugendlichen eingesetzt wer-
den konnte. Bis zum Herbst 2008 konnten die Verbande im
Landesjugendring 6.210 Jugendliche in ihren Angeboten
befragen. Die Auswertung der Befragungen iibernahm er-
neut die GEBIT. Die Fragestellungen, nach denen diese Aus-
wertung erfolgte, waren zuvor ebenfalls im Rahmen der
Arbeitsgruppe Wirksamkeitsdialog von den Verbanden ge-
meinsam entwickelt worden. Im Mdrz 2009 konnten die
ersten Ergebnisse der Untersuchung in der Arbeitsgruppe
Wirksamkeitsdialog prasentiert werden, im Juni erfolgte eine
Prasentation im Hauptausschuss des Landesjugendrings.

© Zielformulierungen und Operationalisierungen sind im 5. Bericht Wirksamkeits-

dialog verdffentlicht.

Da nicht alle Fragestellungen, die in der Arbeitsgruppe ent-
wickelt worden waren, im Rahmen einer Befragung von
Jugendlichen untersucht werden konnten, wurden daneben
auch qualitative Untersuchungen von Verbandsdokumenten
sowie Leitfadeninterviews mit ehrenamtlich Aktiven durch-
gefiihrt, um weitere Aspekte demokratischen Engagements
in den Jugendverbanden erfassen zu konnen. Diese quali-
tativen Untersuchungen wurden im Rahmen von Diplom-
arbeiten durchgefiihrt. Die Verbande stellten den Diplo-
manden die notwendigen Informationen zur Verfiigung und
vermittelten den Zugang zu den ehrenamtlich Aktiven, um
die entsprechenden Interviews durchfiihren zu kdnnen.

Die Ergebnisse der Befragung wie auch der qualitativen
Untersuchungen zum demokratischen Engagement wurden
im 5. Bericht Wirksamkeitsdialog ausfiihrlich dargestellt.
Im Folgenden werden zentrale Ergebnisse dieser Studien
zusammengefasst.

Jugendverbandsarbeit weckt demokratisches
Engagement. Zentrale Ergebnisse der Partizi-
pationsstudie

Wie setzt sich die Gruppe der Befragten
zusammen?

Mehr als drei Viertel der Befragten, insgesamt 4.781,
gehorten zur angezielten Gruppe der 14- bis 18-Jahrigen.
Das Durchschnittsalter der Befragten insgesamt lag bei
16,7 Jahren. In der Gruppe der 14- bis 18-Jdhrigen lag das
mittlere Alter bei 15,9 Jahren. Da dies die zentrale Ziel-
gruppe der Jugendverbandsarbeit darstellt, beziehen sich
die folgenden Auswertungsergebnisse zum GroBteil auf
diese Altersgruppe.

Jungen und Médchen haben sich zu etwa gleichen Teilen
an der Befragung beteiligt. Hierbei zeigten sich jedoch die
bereits bei der Teilnehmererfassung des Berichtswesens
dargestellten Differenzen zwischen den verschiedenen Ver-
binden (vgl. Seite 31 f.).
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Insgesamt 46% der 14- bis 18-Jdhrigen, die sich an der
Befragung beteiligt haben, besuchten ein Gymnasium. Be-
trachtet man nur die Schiilerinnen und Schiiler allgemein-
bildender Schulen unter den Befragten, liegt der Anteil der
Gymnasiastinnen und Gymnasiasten sogar bei 55% (Ab-
bildung 13). Im Vergleich zur Verteilung der Schiilerinnen
und Schiiler in Nordrhein-Westfalen insgesamt erweist sich
diese Gruppe in der Befragung als deutlich Gberreprasen-
tiert. In Nordrhein-Westfalen besuchten im Schuljahr

2007/2008 lediglich 37% der Schiilerinnen und Schiiler
der Sekundarstufe | und Il ein Gymnasium. Umgekehrt er-
weisen sich Hauptschiilerinnen und Hauptschiiler wie auch
Jugendliche aus Forderschulen in den Angeboten der Ju-
gendverbande als unterrepraentiert.

Erhebung (14- bis 18-Jéhrige)

O Hauptschule @ Realschule

B Gymnasium

NRW (Schuljahr 2007/2008)

B Gesamtschule M Fdrderschule

Abbildung 13: Anteile der Schiiler/innen nach Schulform in der Befragung und in NRW insgesamt

Zur Definition von Migrationshintergrund wurden die
beiden Merkmale Geburtsort der Eltern und im Haushalt
gesprochene Sprache zusammengefasst betrachtet. Ein
Migrationshintergrund liegt demnach dann vor, wenn
mindestens ein Elternteil im Ausland geboren wurde und/
oder im Haushalt (auch) eine andere Sprache als Deutsch
gesprochen wird. Der Anteil der 14- bis 18-Jahrigen in der
Befragung, auf den diese Kriterien zutreffen, liegt bei 15,4%.
Wie Abbildung 14 zeigt, liegt der Anteil der 14- bis 18-
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Jahrigen mit Migrationshintergrund in Nordrhein-West-
falen laut Ergebnissen des Mikrozensus 2008 bei 32%.
Auch wenn in der Befragung der Verbdnde und im Mikro-
zensus unterschiedliche Definitionen von Migrationshin-
tergrund vorgenommen werden, verdeutlicht dieser Ver-
gleich doch, dass Jugendliche mit Migrationshintergrund
mit den Angeboten der Jugendverbande nicht in dem MafBe
erreicht werden, wie es ihrem Bevdlkerungsanteil entspricht.
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Abbildung 14: Migrationshintergrund der Befragten

Auch im Hinblick auf den schulischen Hintergrund der
Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund bestehen
deutliche Unterschiede zwischen den Ergebnissen der Be-
fragung und den Ergebnissen fiir das Land insgesamt.

Schtilerinnen und Schliler aus
Gymnasien sind in der Befragung
héufiger vertreten als im nordrhein-
westfélischen Durchschnitt. Auch
die befragten Migranten/innen
besuchten hdufiger ein Gymnasium
als dies in NRW insgesamt der Fall ist.

Unter den befragten Schiilerinnen und Schiilern ohne
Migrationshintergrund besuchen 57,2% ein Gymnasium,

unter den Migranten sind es 43,7%. Dieser Wert liegt
immer noch deutlich Gber dem nordrhein-westféalischen
Durchschnitt fiir diese Gruppe. Uber das gesamte Land be-
trachtet liegt der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler mit
Migrationsgeschichte an Gymnasien bei etwa 20% (vgl.
Ministerium flr Schule und Weiterbildung des Landes Nord-
rhein-Westfalen 2008). Dies bedeutet, dass auch unter den
Befragten mit Migrationshintergrund Gymnasiastinnen und
Gymnasiasten uberreprdsentiert sind.

Umgekehrt sind Schiilerinnen und Schiiler mit Migrations-
hintergrund an Hauptschulen in der Befragung unterrepra-
sentiert. 18,6% der befragten Migranten/innen besuchen
eine Hauptschule, in Nordrhein-Westfalen liegt der Anteil
bei 26,2%. Im Vergleich zu den Befragten ohne Migrations-
hintergrund liegt der Anteil in der Befragung aber immer
noch 10% hoher.
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Abbildung 15: Migrations- und schulischer Hintergrund

Jeweils ca. ein Viertel der 14- bis 18-jdhrigen Jugendlichen
wurde in Gruppenstunden oder Gruppenabenden, Ferien-
bzw. JugenderholungsmaBnahmen sowie Aus-, Fort- und
Weiterbildungen befragt. 11% der Befragten dieser Alters-
gruppe hatten ein Bildungsangebot wahrgenommen. Der
Anteil der Teilnehmerinnen und Teilnehmer in Projekten,
Einzelveranstaltungen, Gremien sowie in sonstigen Ange-
boten lag unter 10% bzw. unter 5% (Abbildung 16).

Auch wenn ein Vergleich mit der Angebots- und Teilneh-
mererfassung der Jugendverbande nur fiir einige Angebote
maglich ist,® so zeigt sich doch, dass Teilnehmerinnen und
Teilnehmer von Aus-, Fort- und Weiterbildungen in der
Partizipationsbefragung doppelt so haufig vertreten sind

% Bei dieser jahrlichen Erfassung werden die Positionen des Landesjugendplans zu-
grunde gelegt. Die in der Befragung verwendeten Kategorien mussten sich mehr
an den in der Praxis verwendeten Begriffen orientieren und schlossen auch nicht

geforderte Angebote und MaBnahmen (z.B. Gruppenstunde) ein.
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wie in der jahrlichen Teilnehmererfassung. Jugendliche, die
Bildungsangebote besucht haben, sind dagegen seltener
befragt worden als es ihrem Anteil an der Teilnehmerschaft
der mit Landesmitteln geférderten Jugendverbandsangebote
entspricht. Dies macht deutlich, dass die Jugendverbande
mit der Befragung vor allem den ,Kern" ihrer Teilnehmer-
schaft erreichen wollten, der moglichst eng mit dem Ver-
band verbunden ist.

Die Alterszusammensetzung in den einzelnen Arten von
Angeboten ist recht unterschiedlich. Generell kann gesagt
werden, dass der niedrigste Altersdurchschnitt in Angeboten
der Jugenderholung zu finden ist, wahrend die Teilnehmer-
schaft in der Gremienarbeit durchschnittlich am altesten ist.
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Auch im Hinblick auf den schulischen Hintergrund der Ju-
gendlichen unterscheiden sich die verschiedenen Arten von
Angeboten (Abbildung 17). Hauptschiilerinnen und Haupt-
schiiler wurden vor allem in Bildungsangeboten erreicht.
Hintergrund fiir diesen vergleichsweise hohen Anteil diirfte
es sein, dass sich die Bildungsangebote der Verbande haufig
an Schulklassen richten und damit nicht nur Mitglieder
der eigenen Verbande erreichen. Dadurch ist auch der Anteil
der Jugendlichen aus Gymnasien hier eher niedrig.

Am niedrigsten ist der Anteil der Hauptschiilerinnen und
Hauptschiiler in Angeboten der Aus-, Fort- und Weiterbil-
dung. Gymnasiastinnen und Gymnasiasten stellen in diesen
Angeboten 56% der Teilnehmerschaft, 10% mehr als im
Durchschnitt.

Annliche Verteilungen zeigen sich im Hinblick auf Jugend-
liche mit Migrationshintergrund. Auch sie sind von der Be-
fragung besonders hdufig in Bildungsangeboten erreicht
worden.

30-

24,9

Prozent
Projekte [ Aktionen

)

10+

o
N

Einzelveranstaltung
Gremien
Sonstiges

o

N

w
o

14- bis 18-J3hrige

Abbildung 16: Art des Angebots
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Abbildung 17: Schulischer Hintergrund der Befragten und Art des Angebots

Wie bereits beschrieben, sind in der Befragung Jugend-
liche, die Angebote der Aus-, Fort- und Weiterbildung
besucht haben, im Vergleich zur Teilnehmerschaft der Ju-
gendverbandsarbeit insgesamt liberreprasentiert. Jugend-
liche, die Bildungsangebote besucht haben, sind dagegen
seltener vertreten. Damit wurde also eine Gruppe von Ju-
gendlichen erreicht, die den jeweiligen Verbanden besonders
nahe steht.

Insbesondere die Ergebnisse zum Migrations- sowie zum
schulischen Hintergrund der Befragten, sind in diesem Kon-
text zu interpretieren. Bei der Interpretation der Ergebnisse
haben die Verbande darauf hingewiesen, dass der Anteil
von Jugendlichen mit Migrationshintergrund sowie von
Hauptschiilerinnen und Hauptschiilern in ihren Angeboten
insgesamt hoher sein diirfte als in der Partizipationsstudie,
in die vor allem die beschriebene ,Kerngruppe” der Jugend-
verbande einbezogen wurde.
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Die Frage, ob die befragten Jugendlichen reprasentativ
fiir ihre Altersgruppe in der Bevdlkerung insgesamt sind,
wurde oben schon ansatzweise beantwortet. Diese Frage
muss in einiger Hinsicht verneint werden. Zusammenfassend
kann festgehalten werden, dass Jugendliche aus bildungs-
nahen Schichten in der Befragung lberreprasentiert sind.
Der Anteil der Gymnasiastinnen und Gymnasiasten ist deut-
lich hoher als unter den Jugendlichen in Nordrhein-Westfalen
insgesamt, wahrend der Anteil der Hauptschiilerinnen und
Hauptschiiler niedriger ist als in der Bevolkerung dieses
Alters.

L Bildungsnahe Schichten sind in de'rl
Befragung und vermutlic/iuch in der
Jugendve@andsarbeit Uberreprz'isintiert.
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Fiir eine Uberreprisentation bildungsnaher Schichten
spricht auch der Anteil der Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund. Jugendliche mit Migrationsgeschichte wurden
mit der Befragung seltener erreicht als es ihrem Anteil an
der nordrhein-westfdlischen Bevdlkerung entsprechen
wiirde. Innerhalb der Migrantengruppe wiederum waren
Jugendliche aus bildungsnahen Milieus lberreprasentiert.
Insofern scheint die geringe Reprasentanz von Migranten
in den Jugendverbanden auch und vor allem Folge der Bil-
dungsselektivitdt zu sein. Werden mit den Angeboten der
Jugendverbadnde besonders haufig Gymnasiastinnen und
Gymnasiasten erreicht, hat dies zur Folge, dass der Mig-
rantenanteil niedrig ist, da diese Gruppe seltener ein Gym-
nasium besucht.

Wie stark ist die Einbindung in den Verband?

Um die Einbindung in den jeweiligen Verband zu messen,
wurden verschiedene Fragen gestellt:

e die Frage nach der Zugehorigkeit zu einer Gruppe in-
nerhalb des Verbandes,

e die Frage, ob man zurzeit eine Funktion innerhalb des
Verbandes einnimmt (z.B. Gruppenleitung oder Dele-
gierte/r),

e die Frage nach der Teilnahme an Gruppenleitungsschu-
lungen und

e die Frage nach der Dauer der Zugehdorigkeit zum Ver-
band.

Abbildung 18 zeigt, dass 80% der Befragten einer Gruppe
innerhalb des Verbandes angehoren. Mehr als ein Drittel
hat eine Funktion innerhalb des Verbandes und 43% haben
bereits einmal ein Angebot zur Vorbereitung auf die Uber-
nahme verantwortungsvoller Aufgaben innerhalb des Ver-
bandes wie z.B. Gruppenleitungsschulungen wahrgenom-
men. Durchschnittlich gehdren die 14- bis 18-Jahrigen dem
Verband bereits seit etwas mehr als 5 Jahren an. Diese Er-
gebnisse bestdtigen noch einmal, was bereits die Untersu-
chung der Stichprobenzusammensetzung gezeigt hat, ndm-
lich, dass hier Jugendliche befragt wurden, die dem Verband
besonders nahe stehen.

100 80,0

d

Gruppenzugehdrigkeit

14- bis 18-Jahrige

Funktion im Verband

Teilnahme an Angeboten
zur Vorbereitung
auf verantwortungsvolle
Aufgaben

Abbildung 18: Gruppenzugehdrigkeit, Funktion im Verband und Teilnahme an Angeboten zur Vorbereitung

auf verantwortungsvolle Aufgaben
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Um die Starke der Einbindung in den Verband abbilden zu
konnen, wurde ein Index gebildet, in dem alle vier Aspekte
beriicksichtigt wurden. Tabelle 8 zeigt, in welcher Weise
diese Aspekte in den Index eingegangen sind. Die Stdrke
der Einbindung kann zwischen Null und Vier variieren. Ist
der Wert Null, gehort diese/r Jugendliche keiner Gruppe
an, hat keine Funktion im Verband, hat kein Angebot zur
Vorbereitung auf verantwortungsvolle Aufgaben wahrge-
nommen und gehort dem Verband noch nicht so lange an
wie der Durchschnitt. Liegt der Wert bei Vier, ware damit
einfe Jugendliche/r beschrieben, die einer Gruppe angehort,
eine Funktion im Verband hat, bereits einmal ein Angebot
zur Vorbereitung auf verantwortungsvolle Aufgaben wahr-
genommen hat und dem Verband langer angehort als der
Durchschnitt. Der Mittelwert fiir den Grad der Einbindung
in den Verband liegt bei 2.

Tabelle 8: Index Einbindung in den Verband

Beriicksichtigte Aspekte Punkte
Gehort zu einer Gruppe 1
Hat Funktion im Verband 1

Hat an Angeboten
zur Vorbereitung
auf verantwortungsvolle

Aufgaben teilgenommen 1

Gehort dem Verband langer
als der Durchschnitt an 1
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Jungen und Madchen unterscheiden sich im Hinblick auf
die Einbindung in den Verband nicht voneinander. Unter-
schiede bestehen jedoch zwischen den Altersgruppen. So
nimmt die Einbindung in den Verband mit steigendem Alter
zu. Wéhrend der Grad der Einbindung bei den unter 16-
Jéhrigen unter dem Mittelwert von 2 liegt, liegt der Wert
ab dem Alter von 16 Jahren dariiber.

Auch die Schiilerinnen und Schiiler verschiedener Schul-
formen unterscheiden sich im Hinblick auf die Einbindung
in den Verband (Abbildung 19). So sind insbesondere Schii-
lerinnen und Schiiler von Haupt- und Forderschulen eher
schwach in die Verbdnde eingebunden. Eine der Ursachen
hierflr diirfte es sein, dass insbesondere Hauptschiilerinnen
und Hauptschiiler hdufig durch Bildungsangebote der Ver-
bande erreicht werden, die sich an ganze Schulklassen rich-
ten. Dies bestétigt sich, wenn man den Grad der Einbindung
ohne die Teilnehmerinnen und Teilnehmer von Bildungs-
angeboten berechnet. Beriicksichtigt man diese Angebote
nicht, steigt der Grad der Einbindung von Hauptschiilerinnen
und Hauptschiilern auf 1,6. Er liegt damit aber nach wie
vor unter dem Gesamtdurchschnitt von 2.

Altere Jugendliche und Jugendliche aus
bildungsnahen Schichten sind stérker in
die Verbéande eingebunden.
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Abbildung 19: Einbindung in den Verband nach Schulform

14- bis 18-Jahrige mit Migrationshintergrund sind etwas
weniger in die Verbande eingebunden als Jugendliche ohne
Migrationsgeschichte in der Familie. Der Mittelwert fiir
diese Gruppe liegt mit 1,8 jedoch nur knapp unter dem
Durchschnittswert.

Von den vier Merkmalen Alter, Geschlecht, Schulform und
Migrationshintergrund hat sich in multivariaten Analysen,
in denen diese Merkmale gleichzeitig beriicksichtigt wurden,
das Alter als der wichtigste Faktor erwiesen. D.h. mit zu-
nehmendem Alter nimmt die Einbindung in den Verband
zu. In den verschiedenen Altersgruppen wiederum bestehen
auch Unterschiede je nachdem, welche Schulform die Ju-
gendlichen besuchen bzw. ob ein Migrationshintergrund
vorliegt oder nicht. Geschlechtsunterschiede sind dagegen
nicht festzustellen, wenn man die iibrigen Merkmale mit
beriicksichtigt.

Wie stark ist das demokratische Engagement
der Jugendlichen?

Die zentrale Frage der Untersuchung, namlich ob und
inwieweit es gelingt, bei den Jugendlichen demokratisches
Engagement zu wecken, wurde nach verschiedenen Kriterien
untersucht. Hierzu gehort die Kenntnis von Beteiligungs-
mdglichkeiten im Verband selbst und in verschiedenen an-
deren gesellschaftlichen Bereichen, der Informationsstand
zu den Rahmenbedingungen von Beteiligung, die Nutzung
von Beteiligungsmaglichkeiten, die Bewertung der repra-
sentativ-demokratischen Beteiligungsmdglichkeiten sowie
das allgemeine politische Interesse und Engagement.

Im Folgenden werden zentrale Ergebnisse zu diesen Aspekten
vorgestellt. Dabei wird auch untersucht, inwieweit ein Zusam-
menhang zwischen den erhobenen soziodemographischen
Merkmalen und den verschiedenen Beteiligungsaspekten be-
steht. Unterscheiden sich Jugendliche verschiedenen Alters,
verschiedenen Geschlechts, verschiedener Schulformen sowie
mit oder ohne Migrationshintergrund im Hinblick auf diese
Aspekte von Beteiligung?

53



Elke Bruckner / Wirksamkeitsdialog in der Jugendverbandsarbeit - eine Zwischenbilanz

Welche Beteiligungsmdglichkeiten sind den
Jugendlichen bekannt?

Als eines der Ziele im Kontext demokratischen Engagements
war von den Verbanden formuliert worden, dass die Jugend-
verbandsarbeit mit dazu beitragen soll, demokratische Kom-
petenzen zu vermitteln. Hierzu gehort auch, dass Jugend-
liche die Mdglichkeiten kennen, sich zu beteiligen. Dabei geht
es den Jugendverbanden nicht nur darum, Wissen liber Be-
teiligungsmaglichkeiten innerhalb ihrer eigenen Strukturen
zu vermitteln. Vielmehr sehen sie ihre Aufgabe auch darin,
Kenntnisse tiber Mitwirkungsméglichkeiten in allen relevan-
ten Lebensbereichen der Kinder und Jugendlichen zu ver-
mitteln. Die Jugendlichen wurden daher gefragt, ob sie in
verschiedenen Bereichen Mdglichkeiten kennen, auf Dinge,
die sie betreffen, Einfluss zu nehmen.

Abbildung 20 zeigt die Ergebnisse zu diesen Fragen. Das
groBte Wissen besteht demnach im Hinblick auf Mitwir-
kungsmdglichkeiten in der Familie und in der Gruppe inner-

" lugendlichen ebenso héufig

halb des Verbandes. Fast 90% der 14- bis 18-Jahrigen
geben an, dass sie in diesen Bereichen Einflussmdglichkeiten
kennen. Immer noch 82% kennen Einflussmdglichkeiten
bei der Aktivitat. Mitwirkungsmdglichkeiten innerhalb des
Verbandes sind dagegen nur noch etwas mehr als der Halfte
der befragten Jugendlichen bekannt. Einflussmdglichkeiten
in Schule und Beruf kennen drei Viertel der Jugendlichen.
Maglichkeiten, innerhalb des Wohnortes Einfluss auf Dinge
zu nehmen, die einen selbst betreffen, kennen nur noch
46% und wenn es um das Bundesland geht, sinkt der Anteil
auf etwas mehr als ein Viertel.

---Gfﬁb ihre?‘*\/grbéhﬁe .

wie Mitwi Sm(

100 87,7

14- bis 18-Jahrige

Familie Gruppe Aktivitat

Schule/Beruf

Verband Wohnort Bundesland

Abbildung 20: Bekanntheit von Einflussmdglichkeiten
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Abbildung 21: Informationsbedarf iiber Rahmenbedingungen im Verband

Im Durchschnitt waren den Jugendlichen Einflussméglich-
keiten in 4,1 der sieben Bereiche bekannt. Diese Zahl ist im
Wesentlichen abhdngig vom Alter. Unter 16-Jdhrige kennen
im Durchschnitt Mitsprachemdglichkeiten in 3,7 Bereichen,
16-Jahrige und altere dagegen 4,3. In beiden Altersgruppen
sind zudem Unterschiede je nach Schulform festzustellen.
Haupt- und Forderschiilerinnen und -schiiler kennen sig-
nifikant weniger Beteiligungsmdglichkeiten als Jugendliche,
die andere Schulformen besuchen. Jungen und Méadchen
sowie Jugendliche mit und ohne Migrationshintergrund
unterscheiden sich dagegen nicht.

Wie ist der Informationsstand im Hinblick auf
die Rahmenbedingungen von Beteiligung?

Demokratisches Engagement setzt nicht nur Wissen liber
Mitwirkungsmaoglichkeiten voraus, sondern auch die Kennt-
nis der Rahmenbedingungen, unter denen Mitwirkung statt-
finden kann. Entsprechend hatten die Jugendverbande als

eines der Ziele formuliert: ,Kinder und Jugendliche kennen
die personellen, finanziellen und strukturellen Rahmenbe-
dingungen von Mitwirkungsméglichkeiten”.

Abbildung 21 zeigt, dass der Informationsstand im Hinblick
auf die finanziellen Rahmenbedingungen am geringsten
ist. Allerdings sind einem groBen Teil der Jugendlichen diese
Aspekte auch gleichgiiltig. Informationsstand wie auch In-
teresse an weiteren Informationen ist deutlich gréBer, wenn
es um Angebote des Verbandes wie z.B. Gruppenleitungs-
schulungen geht. 449% fiihlen sich hier ausreichend infor-
miert, 40% bekunden Interesse, mehr {iber solche Angebote
zu erfahren.

Jeweils etwa die Halfte der Befragten fiihlt sich ausreichend
tiber den Aufbau und die Angebote des Verbandes infor-
miert. Mehr als ein Viertel moéchte aber auch noch mehr
liber den Verbandsaufbau erfahren und 39% bekunden ihr
Interesse an mehr Informationen liber weitere Angebote
des Verbandes.
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Abbildung 22: Politische Diskussion, Auswertung und Aufgabeniibernahme in den Gruppen der Jugendverbande

Im Hinblick au'?ahmenbedingungen
der Mitwirkung besteht bei den
%Iugendlic/wv in einigen'Punkten noch
I ormationsbe'rf.

Der Informationsbedarf ist im Wesentlichen abhangig vom
Alter der Befragten sowie von der Art des Angebots, in
dem die Befragung stattfand. Generell gilt, dass sich &ltere
Jugendliche und Teilnehmer/innen an Aus-, Fort- und Wei-
terbildungen sowie Gremien eher ausreichend informiert
fiihlen als jiingere Jugendliche und Teilnehmerfinnen an
Bildungsangeboten.
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Wie werden Mitwirkungsmoglichkeiten in der
Jugendverbandsarbeit von den Jugendlichen
genutzt?

Weitere Ziele der Jugendverbandsarbeit im Hinblick auf
demokratisches Engagement wurden mit einer Reihe von
Aussagen dberpriift, zu denen die Jugendlichen jeweils
die Haufigkeit angeben sollten, mit der diese Aussagen zu-
treffen.”

Wie Abbildung 22 zeigt, findet eine Diskussion liber aktuelle
politische und gesellschaftliche Probleme in den Gruppen
nicht sehr hdufig statt. Hierbei unterscheiden sich jedoch
die Angaben von Jugendlichen, die verschiedene Angebote
besucht haben. Teilnehmerinnen und Teilnehmer von Bil-
dungsangeboten, Projekten oder Gremien geben hiufiger
an als andere, dass solche Diskussionen meistens stattfinden.

7 Zielformulierungen und Operationalisierungen der Ziele finden sich im 5. Bericht

Wirksamkeitsdialog.
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Abbildung 23: Kompromisse, Beteiligung und MeinungsduBerungen in der Gruppenarbeit der Jugendverbdnde

Eine Auswertung und Nachbereitung der Treffen wird bereits
deutlich haufiger vorgenommen. Auch hier sind es wieder
Jugendliche, die an Gremiensitzungen teilgenommen haben,
die besonders haufig Nachbesprechungen angeben.

Hohe Zustimmungswerte ergeben sich im Hinblick auf die
Ubernahme von Aufgaben. 62% der Befragten geben an,
dass die Ubernahme von Aufgaben in ihrer Gruppe meistens
erwiinscht ist, fast zwei Drittel sind meistens bereit, Auf-
gaben zu tbernehmen und etwas mehr als die Halfte der
Jugendlichen libernimmt meistens auch eine Aufgabe. Alle
drei Aspekte der Aufgabeniibernahme sind auch in diesem
Fall in Gremien besonders hdufig anzutreffen. Ebenfalls
tiberdurchschnittliche Werte ergeben sich in Aus-, Fort-
und Weiterbildungsangeboten.

In Abbildung 23 sind weitere Ergebnisse zur Teilhabe ab-
gebildet. Demnach geben deutlich mehr als die Halfte der
befragten 14- bis 18-Jdhrigen an, dass in ihrer Gruppe
meistens Kompromisse geschlossen werden. Der Anteil der-

jenigen, die hier ,selten" oder ,nie" angeben, liegt unter
10%. Die Umsetzung von Kompromissen wird sogar noch
hdufiger angegeben als das SchlieBen solcher Vereinba-
rungen. In Gremien liegen die Zustimmungswerte noch
deutlich hoher.

Eine Beteiligung an der Programmfindung erlebt immerhin
ein Flinftel der befragten Jugendlichen nur selten oder nie.
Dies gilt insbesondere fiir Einzelveranstaltungen und Bil-
dungsangebote. Hier lassen vorbereitete Programme an-
scheinend geringeren Spielraum fiir das Einbringen der ei-
genen Vorstellungen. Insgesamt ist jedoch fast die Halfte
der Befragten meistens und ein weiteres knappes Drittel
manchmal an der Programmfindung beteiligt.

Ihre Meinung frei zu duBern, auch wenn dies ihre Unzu-
friedenheit betrifft oder eine andere, von der Mehrheit ab-
weichende Meinung darstellt, scheint fiir den iberwiegen-
den Teil der Jugendlichen selbstverstandlich zu sein.
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Insgesamt wurden 10 Aspekte demokratischer Teilhabe in
den Jugendverbandsangeboten untersucht. Um diese As-
pekte sinnvoll zusammenzufassen und Dimensionen der
Beteiligung identifizieren zu kdnnen, wurde eine Faktoren-
analyse durchgefiihrt. Dieses Verfahren dient dazu, eine
Anzahl von Variablen so zusammenzufassen, dass Variablen,
die Ahnliches abbilden, einer Dimension zugeordnet werden
konnen.

Die Faktorenanalyse fasste die 10 Aussagen zur Wahrneh-
mung demokratischer Beteiligungsmdglichkeiten in Gruppen
zu drei Faktoren zusammen. In Tabelle 9 ist die Zuordnung
der einzelnen Items zu den drei Faktoren dargestellt. Faktor
1 wurden vier Aussagen zugeordnet: Hierbei geht es um
das SchlieBen und Umsetzen von Kompromissen sowie um
Maglichkeiten der MeinungsduBerung in der Gruppe. Diese
vier Aspekte kdnnen unter dem Begriff einer demokratischen
Kommunikationskultur zusammengefasst werden. Zu einem
zweiten Faktor werden vier Items zusammengefasst, die
als Bereitschaft zur Verantwortungsiibernahme bezeichnet
werden kdnnen. Zum dritten Faktor wiederum gehdren zwei
Items, und zwar die Diskussion gesellschaftlicher Probleme

und die Auswertung von Treffen. Diese Dimension wurde
mit dem Begriff der Reflexion bezeichnet.

lichkeiten in e
~ Jugendarbeit

Fasst man die einzelnen Aussagen entsprechend der Er-
gebnisse der Faktorenanalyse zusammen und berechnet
den Mittelwert der vierstufigen Skala, bestdtigt sich noch
einmal, dass hohe Zustimmungswerte erreicht werden. Der
Mittelwert fiir die Aussagen zur demokratischen Kommu-
nikationskultur liegt bei 3,5 und fiir die Aussagen zur Ver-
antwortungslbernahme bei 3,4. Fiir die Aussagen, die auf
Faktor 3 zusammengefasst wurden, wird ein Mittelwert
von 2,6 erreicht.

Tabelle 9: Wahrnehmung von Beteiligungsmdglichkeiten: Ergebnisse einer Faktorenanalyse

Aussagen

Bei unseren Treffen sprechen wir liber gesellschaftliche Probleme

Bei unseren Treffen wird nachbesprochen/ausgewertet, was wir gemacht haben
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Ich bin bereit, mich als
Delegierte/r wihlen zu lassen®

Ich fiihle mich von den
Delegierten gut vertreten®

Delegierte berichten
von ihrer Tatigkeit*

In der Gruppe werden Delegierte
gewahlt ( nur Gruppenmitglieder)

0 20

O ja E nein

40 60 80 100
Prozent

Bl weiB nicht
*14- bis 18-Jdhrige, in deren Gruppe Delegierte gewdhlt werden

Abbildung 24: Delegierte

Im Hinblick auf die demokratische Kommunikationskultur
bestehen signifikante Geschlechtsunterschiede. Madchen
sind hier stérker involviert als Jungen. In beiden Gruppen
findet man zudem Unterschiede je nach Schulform, die die
Jugendlichen besuchen. Gymnasiastinnen und Gymnasias-
ten beteiligen sich hdufiger an dieser demokratischen Kom-
munikationskultur als Schiilerinnen und Schiiler, die eine
andere Schulform besuchen.

Inwieweit Jugendliche bereit sind, Verantwortung zu liber-
nehmen, ist in erster Linie eine Altersfrage. Unter 16-Jahrige
sind hierzu etwas seltener bereit als 16-J4hrige und Altere.
Auch hier finden sich in den Altersgruppen Differenzen
nach Schulform. Jugendliche, die ein Gymnasium besuchen,
sind eher zur Verantwortungsiibernahme bereit als insbe-
sondere Hauptschiilerinnen und Hauptschiiler.

Auch im Hinblick auf den dritten Faktor, der Reflexion der
Treffen und der Diskussion gesellschaftlicher Probleme,
spielt in erster Linie das Alter eine Rolle. Erneut sind es die
unter 16-Jahrigen, die seltener den entsprechenden Aus-
sagen zustimmen als altere Jugendliche.

Wie ist die Einstellung der Jugendlichen
zur Delegiertenwahl?

Die Wahl von Delegierten innerhalb der Jugendverbdnde
ist ein Element der demokratischen Verbandsstrukturen.
Die Jugendlichen wurden daher auch zu diesem Aspekt be-
fragt. Des Weiteren ging es um ihre Bereitschaft, sich selbst
zur Wahl zu stellen sowie um die Frage, inwieweit diese
reprasentativ-demokratischen Strukturen auch funktio-
nieren: Erhielten die Jugendlichen Riickmeldung iiber die
Tatigkeit der Delegierten und fiihlten sie sich durch die
Delegierten gut vertreten?

Fast zwei Drittel der Jugendlichen, die einer Gruppe im
Verband angehdren, haben bereits einmal Delegierte ge-
wahlt. Abbildung 24 zeigt aber auch, dass ein Flinftel nicht
dariiber Bescheid weiB3, ob solche Wahlen stattgefunden
haben.

Mehr als drei Viertel der befragten 14- bis 18-Jahrigen,
die angegeben haben, dass Delegiertenwahlen stattfinden,

fiihlen sich von den Delegierten auch gut vertreten und sie
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erhalten Berichte liber deren Tatigkeit. Etwas weniger als
die Halfte dieser Gruppe ist selbst bereit, sich als Delegierte
wahlen zu lassen. Mehr als ein Viertel von ihnen lehnt dies
jedoch ab.

Wie ist das allgemeine politische Interesse und
Engagement der Jugendlichen?

Ein weiteres Ziel, das mit der Befragung untersucht werden
sollte, war die Anregung von allgemeinem politischen Inte-
resse und Engagement. Hierzu wurden den Jugendlichen
drei Aussagen vorgelegt, zu denen sie auf einer vierstufigen
Skala den Grad ihrer Zustimmung angeben sollten. In Ab-
bildung 25 sind die Ergebnisse hierzu dargestellt.

Die groBte Zustimmung erhalt die Aussage, dass man sich
an Wahlen beteiligen wiirde. Mehr als die Halfte der 14-
bis 18-Jahrigen stimmt dieser Aussage voll und ganz zu,
lediglich 5% der Jugendlichen schlieBen eine Wahlbeteili-
gung aus.

Etwa 17% der Jugendlichen geben an, dass sie sich liber
politische Geschehnisse informieren, weitere 42% meinen,
dass dies ,eher" auf sie zutreffe. Immerhin 41% der Ju-
gendlichen geben an, dass dies nicht oder eher nicht auf
sie zutrifft.

Am geringsten ist die Zustimmung zur Aussage ,Ich enga-
giere mich politisch”. Weniger als 10% der Jugendlichen
stimmen dieser Aussage voll und ganz zu. Zahlt man dieje-
nigen hinzu, die eingeschrankt zustimmen, ist es ein knap-
pes Viertel der befragten 14- bis 18-Jahrigen. Umgekehrt
bedeutet dies, dass drei Viertel die Aussage ganz oder zum
GroBteil ablehnen.

Die Bereitschaft zur Wahlbeteiligung
ist bei den befragten Jugendlichen
Berordentlich hoch. ’

Ich engagiere mich politisch

Ich informiere mich dariiber,
was politisch passiert

Wenn ich wéhlen darf,
gehe ich wahlen

0 20

O trifft voll und ganz zu

40

[ trifft eher zu

60 80
Prozent

B trifft eher nicht zu M trifft liberhaupt nicht zu

14- bis 18-Jdhrige

Abbildung 25: Allgemeines politisches Interesse und Engagement
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14- bis 18-Jahrige

4.8

Durchschnittliche Anzahl bekannter
Einflussmdglichkeiten

Gesamt 0 1
Grad der Einbindung

2 3 4

Abbildung 26: Durchschnittliche Anzahl bekannter Einflussmdglichkeiten nach Grad der Einbindung

Die Frage des politischen Interesses und Engagements
ist vor allem altersabhangig. Jiingere Jugendliche geben
seltener an, dass sie sich politisch engagieren als altere.
Auch im Hinblick auf politische Information bestehen
solche Altersunterschiede.

Bei der Frage der Wahlbeteiligung erweisen sich die Al-
tersunterschiede als geringer. Wichtiger als das Alter ist
hier die Schulform, die die Jugendlichen besuchen. So stim-
men knapp 70% der befragten Hauptschiilerinnen und
Hauptschiiler der Aussage voll und ganz oder eher zu. Unter
den Real- und Gesamtschiilerinnen und -schiilern sind es
etwa 80% und unter den Jugendlichen, die ein Gymnasium
besuchen, knapp 900%.

Wie hdngen Einbindung in den Verband und
demokratisches Engagement zusammen?

Jugendverbdnde wollen mit ihren Angeboten die Bereit-
schaft zu demokratischem Engagement wecken, indem sie
Jugendlichen Freirdume zur Einilibung demokratischer Ver-
haltensweisen bieten. Neben der Vermittlung demokrati-

scher Haltungen geht es auch um die Vermittlung von
Kenntnissen uber Beteiligungsmdglichkeiten - in der
Gruppe, im Verband, aber auch in anderen gesellschaftlichen
Bereichen. Eine solche Wirkung der Jugendverbandsarbeit
sollte mit der Einbindung in den Verband besonders grof3
sein (vgl. S. 51f).

Die Jugendlichen waren danach gefragt worden, in welchen
Bereichen sie Mdglichkeiten kennen, Dinge, die sie selbst
betreffen, auch zu beeinflussen. Von den sieben abgefragten
Bereichen waren den 14- bis 18-Jahrigen durchschnittlich
in 4,1 Bereichen Einflussmdglichkeiten bekannt. Betrachtet
man die Zahl der bekannten Einflussmdglichkeiten in Ab-
hangigkeit von der Einbindung in den Verband, zeigt sich,
dass mit dem Grad der Einbindung auch die Zahl der Be-
reiche, in denen Mitwirkungsmdglichkeiten bekannt sind,
steigt (Abbildung 26).

?térk'ér Jugehdliche in den Verband
yunden sind, desto mehr Einfluss-
mo keiten kennen sie.

ei
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Sind Jugendliche gar nicht in den Verband eingebunden,
gehdren also keiner Gruppe an, haben keine Funktion im
Verband, haben an keiner Gruppenleitungsschulung teil-
genommen und gehdren dem Verband hdchstens durch-
schnittlich lange an, sind ihnen nur 3,6 Einflussmdglich-
keiten bekannt. Erst bei einem Einbindungsgrad von drei
liegt die Zahl der bekannten Einflussmdglichkeiten liber
dem Durchschnitt, ndmlich bei 4,5. Beim hochsten Grad
der Einbindung kennen die Jugendlichen Einflussmdglich-
keiten in 4,8 Bereichen.

Ein dhnliches Ergebnis zeigt sich, wenn man die verschie-
denen Rahmenbedingungen untersucht, liber die sich die
Jugendlichen ausreichend informiert fiihlen (vgl. S. 55f.).
Im Durchschnitt fiihlten sich die 14- bis 18-Jahrigen liber
zwei der fiinf abgefragten Rahmenbedingungen von Mit-
wirkung ausreichend informiert. Mit steigender Einbindung
in den Verband steigt diese Zahl an.

Stérker in den Verband eingebundene
Jugendliche sind besser informiert
und haben mehr Interesse an Informa-
tionen zu den Rahmenbedingungen
von Mitwirkung.

Umgekehrt mdchten die Jugendlichen im Durchschnitt tiber
1,6 der fiinf Aspekte gerne mehr erfahren. Bei 14- bis 18-
Jahrigen, die nicht in den Verband eingebunden sind, liegt
diese Anzahl niedriger. Sie zeigen also weniger Interesse
an den Rahmenbedingungen als Jugendliche, die starker
eingebunden sind. Jugendliche mit einem Einbindungsgrad
von 1 bis 3 sind dagegen an liberdurchschnittlich vielen
Aspekten der Verbandsarbeit interessiert. Erst beim hochsten
Grad der Einbindung sinkt dieses Interesse wieder, was je-
doch darauf zuriickzufiihren ist, dass sie bereits besonders
gut tber die Rahmenbedingungen Bescheid wissen.

Ebenso wie die Kenntnis von Mitwirkungsmdglichkeiten ist
auch die Frage des Informationsbedarfs altersabhdngig.
Unabhéngig davon bleibt der Einfluss des Grades der Ein-
bindung in den Verband jedoch bestehen.

Ausreichend informiert

5
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Grad der Einbindung
—a&—  Wiirde gerne mehr erfahren
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Abbildung 27: Zahl der Rahmenbedingungen, zu denen Informationsbedarf besteht nach Grad der Einbindung in den Verband
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Abbildung 28: Politisches Engagement und Interesse sowie Wahlbeteiligung nach Einbindung in den Verband

Untersucht man den Zusammenhang zwischen Einbindung
in den Verband und dem allgemeinen politischen Interesse
und Engagement sowie der Bereitschaft zur Wahlbeteili-
gung, zeigt sich auch hier, dass Einbindung und Beteili-
gungsbereitschaft zusammenhangen. Auch wenn man das
Alter bericksichtigt, bleibt die Einbindung ein wichtiger
Faktor.

18,1% der Jugendlichen, die in keiner Weise in den Verband
eingebunden sind, stimmen der Aussage ,Ich bin politisch
engagiert” voll und ganz oder eher zu, aber 26,3% derjeni-
gen, die voll eingebunden sind. Stark eingebundene Ju-
gendliche informieren sich haufiger Giber politische Themen
und sind auch eher bereit, sich an Wahlen zu beteiligen
(Abbildung 28).

Stark eingebundene Jugendliche
informieren sich haufiger tber politi-
sche Themen und sind auch eher bereit,
sich an Wahlen zu beteiligen.

Ahnliche Ergebnisse zeigen sich auch bei der Betrachtung
der Haltung zu Delegierten. Starker in einen Verband ein-
gebundene Jugendliche sind eher bereit, sich selbst als De-
legierte zur Wahl zu stellen und fiihlen sich durch Delegierte
auch eher vertreten. Zudem beteiligen sie sich starker an
der demokratischen Kommunikationskultur in den Verban-
den und sind auch in der Gruppe eher bereit, Verantwortung
zu Ubernehmen.

63



Elke Bruckner / Wirksamkeitsdialog in der Jugendverbandsarbeit - eine Zwischenbilanz

Wie demokratisch sind die Strukturen der
Jugendverbande?

Mit der Befragung von Kindern und Jugendlichen konnte
unmittelbar untersucht werden, inwiefern sie sich im Rah-
men der Jugendverbandsarbeit beteiligen und demokrati-
sche Haltungen und Verhaltensweisen einiiben kdnnen. Vo-
raussetzung hierfiir ist die Verankerung demokratischer
Werte in den Strukturen der Jugendverbdnde. Die Frage,
inwieweit diese Strukturen demokratisches Engagement
von Kindern und Jugendlichen zulassen und auf welche
Weise dies geschieht, wurde im Rahmen einer Diplomarbeit
von Nina Efker und Jennifer Salzmann (2008) untersucht.?

Datengrundlage fiir diese Untersuchung bildeten Satzungen
und weitere 6ffentlich zugangliche Dokumente wie z.B. Po-
sitionspapiere, die von den Verbanden im Landesjugendring
zur Verfligung gestellt wurden. Zusatzlich wurden die In-
ternetauftritte der Verbande mit in die Betrachtung einbe-
zogen, um auf diese Weise untersuchen zu konnen, inwie-
weit es gelingt, gegeniliber der internen und externen
Offentlichkeit Transparenz iiber die vorhandenen demo-
kratischen Strukturen und Beteiligungsmdglichkeiten her-
zustellen.

Jugendverbdnde verstehen sich als politische Interessen-
vertretung von Kindern und Jugendlichen, deren Belange
sie gegeniiber anderen politischen Akteuren artikulieren.
Ihr Ziel ist es, den Jugendlichen durch positives Demokra-
tieerleben und die Eréffnung von Beteiligungsmaoglichkeiten
innerhalb des Verbandes demokratische Kompetenzen zu
vermitteln und sie zu ermutigen, sich auch auBerhalb des
Verbandes demokratisch zu engagieren. Sie sollen darin
bestarkt und befahigt werden, sich aktiv an der Gestaltung
der Gesellschaft zu beteiligen. Solche Ziele sind in Positi-
onspapieren, zum Teil auch in Satzungen der Verbande
festgehalten. Nicht zuletzt wird die aktive Mitgestaltung
der Jugendlichen in einigen Papieren auch als Mittel zur
Weiterentwicklung der Verbandsarbeit beschrieben. Dies

8 Die Arbeit kann vom Landesjugendring als pdf-Dokument zur Verfiigung gestellt
werden.
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wiirde bedeuten, dass eine demokratische Beteiligung von
Kindern und Jugendlichen auch eine der Voraussetzungen
fiir das Gelingen eines Wirksamkeitsdialogs innerhalb der
Verbédnde darstellt.

Eine Voraussetzung dafiir, dass diese Ziele umgesetzt wer-
den konnen, sind demokratische Strukturen der Jugend-
verbande selbst, die eine solche Beteiligung von Kindern
und Jugendlichen auch erlauben. Im Hinblick auf diese
Grundlage kommen Efker und Salzmann in ihrer Untersu-
chung zu dem Schluss, dass die formalen Rahmenbedin-
gungen hierfiir in den Satzungen der Verbande niedergelegt
sind. Ein GroBteil der Verbdnde ist dabei nach représenta-
tiv-demokratischen Prinzipien organisiert. Gewahlte Vertre-
terinnen und Vertreter der Jugendlichen werden in die Ent-
scheidungsgremien entsandt und auf diese Weise an der
Entwicklung der Verbandspolitik beteiligt. Nur wenige Ver-
bande haben eine solche Beteiligung tiber basisdemokrati-
sche Vollversammlungssysteme geregelt.

Die Verbande rdumen dem Thema
demokratisches und soziales
Engagement bereits in ihrer AulBen-
darstellung breiten Raum ein.

Ihr Aufbau folgt (représentativ-)
demokratischen Prinzipien, die den
Jugendlichen eine Beteiligung sichern.

Allerdings bleiben die Satzungen nach den Ergebnissen von
Efker und Salzmann weitgehend allgemein und sind wenig
individuell gestaltet. Hinsichtlich des zum Ausdruck ge-
brachten Demokratieverstandnisses lehnen sie sich haufig
an die gesetzlichen Vorgaben, wie sie z.B. im SGB VIII oder
im Kinder- und Jugendférderungsgesetz NRW festgelegt
sind, an. Insofern werden sehr allgemeine, aber auch sehr
hohe Anspriiche im Hinblick auf die Férderung demokrati-
schen Engagements in den Papieren der Verbande formuliert.
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Auf der anderen Seite konnten die Autorinnen aber fest-
stellen, dass die Verbande im Rahmen ihrer Internetprasenz
zahlreiche konkrete Beispiele fiir Beteiligung und demo-
kratisches Miteinander in den Verbanden zur Verfligung
stellen. Zudem stellen sie fest, dass Satzungen und Positio-
nen der Verbande im Hinblick auf demokratische Strukturen,
demokratisches, aber auch soziales Engagement uber das
Internet auch einer breiteren Offentlichkeit zugznglich sind.

In ihrem Fazit weisen die beiden Autorinnen darauf hin,
dass die tatsdchliche Praxis der Jugendverbande in ihren
Analysen nicht untersucht werden konnte. Auch wenn aus-
driicklich demokratische Verbandsziele formuliert wiirden
und demokratische Strukturen vorhanden seien, stehe und
falle die Umsetzung mit der Haltung der Verantwortlichen
vor Ort. In Niederschriften der Verbdnde wird die Aufgabe
von ehrenamtlich Aktiven beschrieben, Jugendliche auf
Mitbestimmungs- und Mitgestaltungsmdglichkeiten vor
Ort hinzuweisen und sie in ihrer Arbeit erlebbar zu machen.

Inwieweit dies gelingt und welche Haltungen Ehrenamtliche
zur demokratischen Beteiligung von Kindern und Jugend-
lichen einnehmen, wurde in einer zweiten Diplomarbeit
untersucht.

Welche Haltung nehmen ehrenamtlich Aktive
zur demokratischen Beteiligung der Jugendli-
chen ein?

Die Diplomanden Christian Thoenelt und Daniel Koch be-
fassten sich in ihrer Diplomarbeit 2009 mit der Frage,
welche Haltung ehrenamtlich Aktive in den Jugendverban-
den zur demokratischen Beteiligung von Jugendlichen ein-
nehmen.

In den Leitfadeninterviews mit den ehrenamtlich Aktiven
stellen die Autoren zunichst fest, dass diese eine zuneh-
mende Problembelastung bei Jugendlichen wahrnehmen.
Kinder und Jugendliche seien mehr und mehr durch die
wachsenden Anforderungen, die z.B. im schulischen Bereich

an sie gestellt werden, liberfordert, was auch in ihrem Ver-
halten im Rahmen der Jugendarbeitsangebote zum Aus-
druck komme. Nicht nur infolgedessen sehen sich die Eh-
renamtlichen selbst ebenfalls steigenden Anforderungen
gegeniiber. Zum einen sehen sie sich vor die Aufgabe ge-
stellt, mit aus ihrer Sicht zunehmend ,schwierigen” Ju-
gendlichen umzugehen, zum anderen sind gerade junge
Ehrenamtliche selbst steigenden zeitlichen und inhaltlichen
Anforderungen in ihrem Schul-, Studien- und Berufsleben
ausgesetzt.

Als Motive fiir ihr ehrenamtliches Engagement haben die
Befragten sowohl eigenen Nutzen als auch den Einsatz fiir
andere formuliert. Sie méchten mit ihrer Tatigkeit in den
Jugendverbanden selbst ,Spal3 haben" und ,Gemeinschaft
erleben”, gleichzeitig aber auch ,anderen helfen” und ,etwas
bewegen". Hier wird also neben auf die eigene Person be-
zogenen Motiven sowoh| demokratisches als auch soziales
Engagement als Motiv fiir den Einsatz genannt. In ihrem
Verstandnis von Gemeinschaft sind dabei ebenfalls demo-
kratische Elemente enthalten. Gemeinschaft hat fiir die
befragten Ehrenamtlichen auch emanzipatorischen Cha-
rakter im Sinne von Mdglichkeiten zur freien Entfaltung
und zum demokratischen Engagement.

Die Ehrenamtlichen sehen ihr Engage-
ment ausdrticklich als ein soziales
Engagement flir die Belange von
Jugendlichen. Beteiligung der Jugend-
lichen ist fur sie selbstverstédndlicher
Bestandteil und Voraussetzung fiir den
Erfolg ihrer Arbeit.

Trotz der Pluralitat der Jugendverbande in Nordrhein-West-
falen bekennen sich Ehrenamtliche aller Verbande ausdriick-
lich zu Werten wie Demokratie, Solidaritat, Gerechtigkeit
und Toleranz, die sie den Jugendlichen in ihrer Arbeit ver-
mitteln mochten.
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Die Bildungsziele, die sie mit ihrer Jugendarbeit verbinden,
beinhalten neben der Férderung und dem Erhalt eigener
Verbandszwecke und der Vorbereitung auf die Berufswelt
ebenfalls Aspekte der Beteiligung: Sie mdchten die Miin-
digkeit der Jugendlichen férdern und sie in der Jugendver-
bandsarbeit eine demokratische Kultur erleben lassen. Man
mochte Jugendliche auch fiir politische Themen sensibili-
sieren und zu einem sozialen und politischen Engagement
auBerhalb des Verbandes befahigen.

Um diese Ziele zu erreichen, ist es aus Sicht der ehrenamt-
lich Aktiven notwendig, die Angebote auf die Anforderungen
der Jugendlichen auszurichten. Dies bedeutet fiir sie zweier-
lei: Einmal missten die Angebote einen Beitrag dazu leisten,
die von ihnen - den ehrenamtlich Aktiven - wahrgenom-
menen Probleme und Defizite der Jugendlichen abzubauen.
Sie sehen ihre Jugendverbandsarbeit also auch als eine Art
Firsorge fir die Jugendlichen. Zum anderen miissten die
Jugendlichen aber auch ihre Interessen und Wiinsche in
den Angeboten wiederfinden.
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Wie letzteres gewahrleistet werden kann, beantwortet nur
ein Teil der befragten Ehrenamtlichen mit Formen freiheit-
licher Selbstorganisation und Autonomie. Die Mehrheit,
namlich 60%, sieht hierfiir nicht nur Grenzen aufgrund
rechtlicher Bestimmungen. Fiir sie ist es lediglich mdglich,
den Jugendlichen einen Rahmen vorzugeben, innerhalb
dessen Entscheidungen getroffen werden kénnen. Welche
Alternativen zur Verfligung stehen, wird weitgehend von
den Ehrenamtlichen vorgegeben.

Die Autoren der Untersuchung bewerten dies dahingehend,
dass das Verhalten der ehrenamtlich Aktiven im Hinblick
auf die Er6ffnung von Mdéglichkeiten zum demokratischen
Engagement hinter ihren eigenen Anspriichen der demo-
kratischen Wertevermittlung und einer Selbstbestimmung
der Jugendlichen zuriickbliebt.

Auf die Frage nach Hindernissen fiir ihr ehrenamtliches
Engagement wurde von einigen Befragten auf Verbands-
strukturen und Verbandspolitik hingewiesen. Insbesondere
die Altersstrukturen in Gremien wurden kritisiert. So seien
Jugendliche oder auch junge Ehrenamtliche in den wich-
tigsten Gremien der Jugendverbande nicht ausreichend re-
prasentiert, so dass auch in demokratischen Strukturen im
Endeffekt Altere Giber Jiingere entscheiden wiirden.
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Wirksamkeitsdialog 2009 [/ 2010

Im Friihjahr 2010 standen den Verbanden die ersten Aus-
wertungen der empirischen Partizipationsstudie zur Verfii-
gung. Die anschlieBende Diskussion der Ergebnisse in der
Arbeitsgruppe Wirksamkeitsdialog hat gezeigt, dass die be-
teiligten Verbande diese Neuorientierung im Wirksamkeits-
dialog, die Entscheidung, sich eines gemeinsamen Themas
zur Evaluation anzunehmen, gemeinsame Erhebungsinstru-
mente zu entwickeln und einzusetzen, positiv bewerten.
Durch den Einsatz verschiedener Methoden konnten sowohl
Kinder und Jugendliche als Adressaten der Jugendverbands-
arbeit, als auch ehrenamtlich Aktive in die Untersuchung
einbezogen werden. Als dritter Aspekt wurde auch die Ver-
bandsstruktur unter dem Blickwinkel der Erméglichung de-
mokratischen Engagements in die Betrachtung einbezogen.

Die Dokumentenanalysen haben gezeigt, dass die Verbande
dem Thema demokratisches und soziales Engagement be-
reits in ihrer AuBendarstellung breiten Raum einrdumen.
Auch der Aufbau der Verbande folgt (reprasentativ-)demo-
kratischen Prinzipien, die den Jugendlichen eine Beteiligung
sichern.

Verbénde fordern Teilhabe Jugendlicher
nach demokratischen Prinzipien.

Die Befragung der ehrenamtlich Aktiven machte deutlich,
wie die Satzungen und Statuten der Verbande in der kon-
kreten Arbeit mit Leben geflllt werden. Das ehrenamtliche
Engagement der Befragten in einem demokratischen
Verbandssystem ist Grundlage dafiir, die erworbenen Fahig-
keiten an Jiingere im Verband weiterzugeben. Die Ehren-
amtlichen sehen ihr Engagement nicht nur in der un-
mittelbaren Arbeit im Verband selbst, sondern ausdriicklich
als ein soziales Engagement fiir die Belange von Jugendli-
chen, die sie hdufig in problembehafteten Lebenssituationen
wahrnehmen.

Wahrend auf der Strukturebene vor allem reprasentativ-
demokratische Elemente vorherrschen, macht die Auswer-
tung der Interviews mit den ehrenamtlich Aktiven deutlich,
dass sie Partizipation von Kindern und Jugendlichen als
selbstverstandlichen Bestandteil und als Voraussetzung fiir
den Erfolg ihrer Arbeit in den Jugendverbanden ansehen.
Politische Bildung von Jugendlichen bedeutet fiir sie, Frei-
raume flr Jugendliche zu erdffnen, in denen demokratisches
Engagement erlebt und erprobt werden kann. Allerdings
zeigte sich gleichzeitig, dass sie Mitgestaltung und Mitbe-
stimmung eingrenzen und nur in einem gewissen Rahmen
als maglich erachten. Hinzu kommt, dass die reprasenta-
tiv-demokratischen Strukturen in den Verbdnden anschei-
nend nicht verhindern kdnnen, dass gerade Jugendliche in
den Entscheidungsgremien nicht ausreichend vertreten sind.
Allerdings stellt sich hier auch die Frage, ob solche Struk-
turen fiir Jugendliche tGberhaupt attraktiv genug sind, um
sich daran zu beteiligen. Dies miisste genauer untersucht
werden.

Trotz dieser kritischen Punkte zeigt die Befragung der Kinder
und Jugendlichen selbst, dass es den Jugendverbanden ge-
lingt, mit ihren Angeboten demokratisches Engagement zu
wecken. Die Auswertung der Befragung von 6.210 Jugend-
lichen hat gezeigt:

® |n der Jugendverbandsarbeit herrscht eine breite demo-
kratische Kommunikationskultur, die es den Jugendlichen
ermdglicht, ihre Meinung einzubringen und im Mitei-
nander demokratische Haltungen zu erwerben und zu
vertiefen.

* Jugendverbandsarbeit erdffnet Maglichkeiten zur Uber-
nahme von Verantwortung innerhalb von Gruppe und
Verband und damit zur Einlibung demokratischer Ver-
haltensweisen.

® Die Untersuchung des Zusammenhangs zwischen der
Einbindung in den Verband und den verschiedenen As-
pekten demokratischen Engagements zeigt, dass mit zu-
nehmendem Grad der Einbindung in den Verband sowohl
die eigentliche Beteiligung der Jugendlichen als auch
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deren Kenntnisse tiber Beteiligungsmdéglichkeiten zuneh-
men. Auch eine Vermittiung von demokratischem Enga-
gement liber den Verband hinaus gelingt: Starker in den
Verband eingebundene Jugendliche wissen besser lber
ihre Beteiligungsmdglichkeiten in der Gesellschaft insge-
samt Bescheid und zeigen stdrkeres politisches Interesse.

Ehrenamtliches Engagement
im Verband bildet.

® Die Erfassung des sozialen Hintergrundes der befragten
Jugendlichen hat die Méglichkeit erdffnet, die Teilneh-
merschaft der Jugendverbandsarbeit genauer zu charak-
terisieren und Zusammenhdnge mit dem demokratischen
Engagement zu untersuchen. Es hat sich gezeigt, dass die
Einbindung in den Verband mit den sozialen Merkmalen
der Jugendlichen variiert, sie ist insbesondere bildungs-
abhéngig. Gymnasiastinnen und Gymnasiasten sind stéar-
ker in die Verbande eingebunden als insbesondere Haupt-
schiilerinnen und Hauptschiiler. Wenn Jugendverbande
also im Rahmen von non-formalen Bildungsprozessen
einen Beitrag zur Weckung demokratischen Engagements
leisten, erreichen sie damit insbesondere bildungsnahe
Schichten. Dies gilt im Ubrigen auch fiir die Gruppe der
Jugendlichen mit Migrationshintergrund.

Wie die Auswertung der Daten zeigte, stellen die befragten
Jugendlichen bereits eine besonders stark in die Verbande
eingebundene Gruppe dar. Sie ist insofern nicht reprasen-
tativ fiir die Teilnehmerschaft an Jugendverbandsangeboten
insgesamt. So ist davon auszugehen, dass der Anteil von
Jugendlichen aus Migrantenfamilien und bildungsferneren
Bevdlkerungsgruppen héher ist, wenn man die gesamte
Teilnehmerschaft der Jugendverbandsarbeit betrachten
wiirde. Insbesondere in Kooperationen von Jugendverbands-
arbeit und Schule werden gerade solche Jugendlichen er-
reicht.
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Die Ergebnisse bestadtigen insgesamt aber friihere Studien,
wonach Jugendverbandsarbeit vor allem bildungsnahe
Schichten erreicht. Der 12. Kinder- und Jugendbericht des
Bundes (2005) kommt nach Durchsicht verschiedener Stu-
dien zu dem Schluss, dass ,...deutliche Nutzungsunter-
schiede mit Blick auf Alter, Geschlecht sowie Migrations-
und Bildungshintergrund der Zielgruppe* festzustellen sind.
.Zum einen scheinen Jugendverbdnde eine Angebotsform
zu sein, die eher Jugendliche im Alter von 15 bis 18 Jahren
anspricht, insbesondere dann, wenn sie keinen Migrations-
hintergrund haben und ein Gymnasium besuchen” (S. 386).
Die in den PISA-Studien identifizierten ,Risikogruppen” der
bildungsfernen Schichten, und hier im Besonderen Jugend-
liche mit Migrationshintergrund, werden von der Jugend-
verbandsarbeit dagegen weniger erreicht.

Damit werden in der Jugendverbandsarbeit tendenziell so-
ziale Ungleichheiten fortgeschrieben. Gerade diejenigen,
die aufgrund ihres familidren und sozialen Hintergrundes
besonders darauf angewiesen sind, im Rahmen non-for-
maler Bildungsprozesse die eigene Wirksamkeit zu erfahren,
werden von den Angeboten der Jugendverbande, die solchen
Freiraum zur Selbsterprobung bieten, nicht entsprechend
ihrem Anteil in der Bevélkerung erreicht.

Die Verbande im Landesjugendring NRW haben diese He-
rausforderung erkannt. In der ,Position des Landesjugend-
ringes zur Einbeziehung von Kindern und Jugendlichen mit
Migrationshintergrund und zur Kooperation mit Migran-
tenjugendverbdnden und Migrantenselbstorganisationen”
haben sie bereits 2004 formuliert:

«Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund... wer-
den durch die Angebote der Jugendverbénde bisher nicht
iiberall erreicht. Die Angebote sind nicht in ausreichendem
MaBe auf ihre Bediirfnislagen zugeschnitten. Dies bedeutet,
dass die Jugendverbdnde aufgefordert sind, sich auf Veréin-
derungsprozesse innerhalb des Verbandes vorzubereiten und
iiber niedrigschwelligere Partizipationsmdglichkeiten und
eine Neuausrichtung ihrer Angebote nachzudenken. Jugend-
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verbdnde miissen sich verstdrkt an den Lebenswelten von
Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund ori-
entieren, sie mit ihren individuellen und kulturellen Bed(irf-
nissen wahrnehmen und ihre spezifischen Ressourcen und
Stéirken férdern”.

Die interkulturelle Offnung der Jugendverbinde geschieht
in zweierlei Weise: Zum einen als Offnung gegentiiber Mig-
rantenjugendorganisationen, die einen wichtigen Beitrag
zur ldentitatsbildung von Kindern und Jugendlichen mit
Migrationshintergrund leisten kdnnen. Damit soll die Selbst-
organisation von Migranten gestarkt werden. Dies ist eines
der zentralen Ziele des vom Landesjugendring NRW initi-
ierten ,Projekt 0".

Jugendverbéande und interkulturelle
Offnung - ein Programm jetzt und
fur die Zukuntt.

Zum anderen geht es aber auch darum, die Attraktivitat
der Jugendverbandsarbeit fir Kinder und Jugendliche mit
Migrationshintergrund zu erhéhen, indem sie sich starker
als bisher an den Lebenswelten dieser Gruppe orientieren.
Im ,Projekt 0" des Landesjugendrings NRW ist es daher ein
weiteres ausdriickliches Ziel, die Angebote der Jugendver-
bande auf evtl. vorliegende Ausschlussmechanismen hin
zu analysieren und entsprechende MaBnahmen zu ergreifen.

Wenn die Verbdnde bisher lediglich darauf Vermutungen
angewiesen waren, wenn es darum ging, den Anteil der
Kinder und Jugendlichen mit Migrationshintergrund in der
Jugendverbandsarbeit anzugeben, liegen mit der Partizi-
pationsuntersuchung erstmals konkrete Zahlen hierzu vor.
Wurde ihnen in der 6ffentlichen Diskussion haufig unter-
stellt, dass sie diese Gruppe so gut wie gar nicht erreichen,
konnte die Untersuchung zeigen, dass ihr Anteil bereits bei
15% liegt. Da fiir jeden Verband eigene Auswertungen vor-
liegen, ist es ein erster Schritt in den Verbanden, die eigenen
Ergebnisse auszuwerten und mit dem Gesamtergebnis zu
vergleichen.

Den Verbanden ist deutlich, dass der Anteil von Kindern
mit Migrationshintergrund in ihren Angeboten weiter stei-
gen muss, wollen sie ihrem eigenen Anspruch, Kinder und
Jugendliche aller Bevolkerungsschichten anzusprechen, ein-
I6sen. Das Thema Offnung der Jugendverbandsarbeit fiir
Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund wurde
daher ausgewahlt, um es im Rahmen der kommenden Arbeit
des Wirksamkeitsdialogs weiter zu vertiefen. In weiteren
Schritten wird es darum gehen, in den Verbdnden entspre-
chende MaBnahmen zu entwickeln und umzusetzen, die
es ermoglichen sollen, dem Ziel der Offnung fiir diese Ziel-
gruppe ndherzukommen.

Die Auswertung der Befragung hat aber auch gezeigt, dass
eine Offnung der Jugendverbénde nicht nur gegeniiber Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund geschehen muss,
sondern auch und gerade gegeniiber den Gruppen, die im
Bildungssystem benachteiligt sind. Bildungsbenachteiligung
und Migrantenstatus hdngen hdufig eng miteinander zu-
sammen. Wenn es den Jugendverbanden gelingt, mit ihren
Angeboten die tendenziell vorhandene Bildungsselektivitat
zu durchbrechen, werden sie auch deutlich mehr Jugend-
liche mit Migrationshintergrund erreichen kénnen. Die For-
derung der Offnung der Jugendverbande fiir bisher in zu
geringem MaBe erreichte Gruppen von Jugendlichen fallt
in eine Zeit, in der auch von den Schulen eine Offnung ge-
genliber neuen Kooperationspartner und neuen Formen des
Lernens gefordert wird.

Mit der Ausweitung des Ganztags in den Schulen und der
Einfiihrung regionaler Bildungsnetzwerke wird auch in die-
sem System die Bedeutung non-formaler Bildungsprozesse
immer mehr erkannt. Dies kommt in der zunehmenden Ko-
operation von Jugendverbdanden und Schule zum Ausdruck.
Im Rahmen ihrer non-formalen Bildungsangebote bieten
sie Kindern und Jugendlichen Freiraume fiir Selbsterprobung
und Mdglichkeiten, die eigene Wirksamkeit zu erfahren.
Jugendverbandsarbeit leistet damit auch in der Schule einen
wichtigen Beitrag dazu, dass Kinder und Jugendliche ihre
Personlichkeit entwickeln konnen, lernen selbst Entschei-
dungen zu treffen und Verantwortung zu tGibernehmen.
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Die Kooperation von Schule und Jugendverbdnden bietet
allen Beteiligten neue Chancen. Fiir die Schule ergibt sich
die Mdglichkeit, neue Formen des Lernens zu eréffnen und
ihren Schiilerinnen und Schiilern auf eine Weise ganzheit-
lich zu fordern, die auch Aspekte sozialen Lernens beinhal-
tet. Fiir die Jugendverbinde bedeutet diese Offnung die
Méglichkeit, mit ihren Angeboten auch die Gruppen besser
zu erreichen, die bisher unterreprasentiert waren. Die Ju-
gendlichen selbst erhalten besseren Zugang zu Bildungs-
prozessen, die ihnen den Erwerb wichtiger Kompetenzen
flir eine gesellschaftliche Teilhabe und Integration ermdg-
lichen.

Bei der anstehenden Weiterentwicklung des Wirksamkeits-
dialogs wird es zundchst darum gehen, mdgliche Hemm-
schwellen fiir eine stdrkere Einbindung benachteiligter
Jugendlicher in die Verbdnde zu identifizieren und MafB-
nahmen zu entwickeln, solche Hemmschwellen abzubauen.
Diese MaBnahmen gilt es im weiteren Verlauf erneut zu
evaluieren, um deren Wirksamkeit zu tiberpriifen.
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Wirkung im Dialog:
Eine Zwischenbilanz nach 10 Jahren

Wie Eingangs geschildert, war der Begriff des Wirksam-
keitsdialogs zu Beginn im Jahr 1999 nur wenig konkret.
Diese Zwischenbilanz hat gezeigt, dass es eines langen We-
ges bedurfte, den Begriff mit Inhalt zu fiillen. Die bisher
letzte Etappe dieses Weges hat erkennen lassen, dass es
mittlerweile gelungen ist, ein gemeinsames Verstandnis der
Verbdnde fiir die Untersuchung der Wirksamkeit ihrer Arbeit
zu entwickeln. Die Beteiligung am Wirksamkeitsdialog wird
heute weniger als Pflicht, denn als Vorteil fiir die Weiter-
entwicklung der eigenen Arbeit empfunden.

Auch wenn die Frage der Wirksamkeit nun mit Inhalt gefiillt
werden konnte, bleibt die Frage des Dialoges bestehen,
denn der Begriff des Wirksamkeitsdialogs besteht aus zwei
Teilbegriffen: Es geht um Wirksamkeit und Dialog.

Die Wirksamkeit und der Dialog -
nur zusammen sind wir stark.

Dialog bedeutet ,Zwiegesprach”, also das Gesprach zwi-
schen mindestens zwei Personen oder Personengruppen.
Von Anfang an gab es bei den Beteiligten Unklarheit dari-
ber, wer mit wem einen Dialog fiihrt.

Wie bereits ausgefiihrt, findet ein wesentlicher Teil des
Dialogs innerhalb der Verbdnde selbst statt. Verbandsspe-
zifische Evaluationen haben sich u.a. mit der Frage be-
schaftigt, wie z.B. ehrenamtlich Aktive selbst befahigt wer-
den kdnnen, Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung
in der konkreten padagogischen Arbeit vor Ort zu gewahr-
leisten. Andere Evaluationen haben den Prozess der Ver-
mittlung von Evaluationsergebnissen in die Verbdnde hinein
untersucht und auf diese Weise neue Wege gesucht und
gefunden, wie Evaluationsergebnisse in konkrete MaBnah-
men umgesetzt werden kdnnen. Auch wenn nicht in allen
Verbdnden die Frage der Evaluation selbst zum Gegenstand
der Untersuchung gemacht wurde, so hat die Durchfiihrung
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solcher Studien doch mit zum Bewusstsein beigetragen,
dass dies zur erfolgreichen Weiterentwicklung der Angebote
beitrdgt. Die Projekte haben also einen wesentlichen Beitrag
dazu geleistet, den Wirksamkeitsdialog auch innerhalb der
Verbande zu etablieren und weiter zu entwickeln.

Weitere Dialogpartner sind die Adressaten der Jugendver-
bandsarbeit selbst. Aus vielen Evaluationsprojekten der Ver-
bande wurde berichtet, dass allein die Befragung der Ju-
gendlichen nach ihrer Bewertung von Angeboten eine Dis-
kussion mit ihnen in Gang gesetzt hat, die zu neuen
Entwicklungen fiihrte. Durch die Befragungen wurde den
Jugendlichen auch verdeutlicht, dass sie mit iiber die Aus-
gestaltung von Angeboten bestimmen konnen, d.h. dass
sie als Dialogpartner ernst genommen werden. Auch dies
ist ein wichtiger Schritt im Rahmen eines Wirksamkeits-
dialogs.

Neben diesen ,internen” Dialogpartnern gilt es aber auch,
externe Partner mit in den Blick zu nehmen. Arbeiteten zu
Beginn des Prozesses im Jahr 1999 der Landesjugendring,
und seine Mitgliedsverbande, Landesjugendamt und Mi-
nisterium in einer Arbeitsgruppe an der Fragestellung der
Wirksamkeit von Jugendverbandsarbeit, hat sich die Zahl
der Gesprachsbeteiligten - wenn man vom nach wie vor
begleitenden Institut der GEBIT absieht - auf die Verbande
und deren Zusammenschluss, den Landesjugendring, redu-
ziert. Ein Dialog liber die Wirksamkeit findet daher heute
vor allem zwischen den Verbdnden statt. Auch das zum
Wirksamkeitsdialog verpflichtende Ministerium hat sich
aus dem Dialog weitgehend zuriickgezogen. Von der Politik,
die als weiterer Dialogpartner in Frage kime, wird der Wirk-
samkeitsdialog kaum wahrgenommen.

Den Jugendverbanden ist es jedoch ein kontinuierliches
Anliegen, mit Politikerinnen und Politikern bzw. dem Fach-
ministerium den Austausch tber die Ergebnisse des Wirk-
samkeitsdialogs zu suchen und auch mit ihnen den Dialog
tiber die Weiterentwicklung des Handlungsfeldes Kinder-
und Jugendarbeit zu fiihren. Angesichts der neuen Heraus-
forderungen, denen sich alle Beteiligten zu stellen haben -
Stichworte wie demographischer Wandel und seine Folgen,

Kinderarmut, aber auch die finanzielle Krise von Bund, Land
und Kommunen seien hier genannt - ist ein solcher Dialog
heute noch bedeutsamer als zu Beginn des Prozesses.
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