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VORWORT

Der Landesjugendring NRW bringt seit 2012 die Entwicklung
einer einmischenden, eigenstandigen Jugendpolitik in NRW,
zusammen mit vielen Akteur_innen im Land und auf kom-
munaler Ebene, voran. Eine einmischende Jugendpolitik geht
davon aus, dass in vielen politischen Ressorts Entscheidun-
gen getroffen werden, die junge Menschen in ihrer Zukunft
und Gegenwart beeinflussen. Um eine gute Politik fur und
mit jungen Menschen zu machen, braucht es eine ,Strategie
der Einmischung” (Bundesjugendkuratorium 2009) und eine
Starkung der Jugendpolitik. 2012 haben auf dem Fachkon-
gress des Landesjugendrings NRW in Essen Multiplikator_in-
nen, Wissenschaftler_innen, Politiker_innen sowie Vertreter_
innen aus der Verwaltung Fragen formuliert und gemeinsam
den Weg begonnen. Rund 2.500 junge Menschen haben in
30 Jugendforen Uber das Land verteilt formuliert, wo aus ihrer
Perspektive Veranderungsbedarf besteht. 200 jugendliche De-
legierte der Jugendforen und -verbande kamen zum ,Jugend-
kongress 2014 — jungdenken jetzt!“, den junge Menschen
selbst vorbereiteten, und fokussierten ihre Forderungen, die
sie der Landesregierung Ubergaben. Auf dem Wochenende
»jungdenken ...reloaded“ berichtete Ministerin Ute Scha-
fer Gber den Zwischenstand der Ergebnisse und diskutierte



mit den Jugendlichen. AnschlieBend fanden Workshops zu
den wesentlichen Forderungsbereichen Mobilitat, Freirdume
und Bildung statt, an denen Politiker_innen aus den jeweili-
gen Landtagsausschissen und die Staatssekretdre aus dem
Schul- und aus dem Jugendministerium teilnahmen.

Als konkreter Schritt einmischender Jugendpolitik kristallisier-
te sich u.a. die Grindung des ,Bindnis flr Freirdume® her-
aus, in dem der Landesjugendring NRW gemeinsam mit ande-
ren Akteur_innen der Zivilgesellschaft fir mehr Freirdume fur
junge Menschen eintritt. Aber auch Politik fir mehr Nachhal-
tigkeit und fur eine Bildung, die jungen Menschen Raum zur
Selbstentfaltung und Teilhabe gibt, sind wesentliche Felder fr
den Landesjugendring NRW, die sich mit der Strategie einer
einmischenden Jugendpolitik verstarkt erschlossen haben.

Die Themen werden kommunal von den Gliederungen der
Jugendverbande und den Stadt- und Kreisjugendringen auf-
gegriffen. Hierbei sind die regionalen Aktionen und Bindnisse
fur Freirdaume sowie die Praxisprojekte zur Entwicklung von
Instrumenten einmischender Jugendpolitik vor Ort besonders
hervorzuheben.

Der Kongress ,Perspektive Jugend” am 18. April 2016 hatte
zum Ziel, einen fachlichen Diskurs Uber diese Entwicklungen
zu ermoglichen und die Perspektive vieler Akteure einzubin-
den, um auch in Zukunft gemeinsam fUr eine Politik im Sinne
von jungen Menschen einzustehen.

Juliane Schulz
Stellv. Vorsitzende
Landesjugendring NRW

Sarah Primus
Vorsitzende
Landesjugendring NRW
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SARAH PRIMUS

Gemeinsam haben wir uns 2012 auf den Weg zu einer ei-
genstandigen Jugendpolitik gemacht und sie zu einer einmi-
schenden Jugendpolitik weiterentwickelt. Dabei haben wir so-
wohl auf Landesebene als auch vor Ort wichtige Erfahrungen
gesammelt. Motiviert hat uns die Erfahrung, dass viele Ent-
scheidungen getroffen werden, die Auswirkungen auf junge
Menschen haben, ohne dass diese in den Blick genommen
wirden. Jugendpolitik war lange Zeit kein Thema mehr. Das
scheint sich jetzt zu @ndern. Dennoch gilt immer noch: Die
Politik muss Uberall auch junge Menschen mit in den Blick
nehmen. Alle Themen haben Relevanz fir Menschen, die
heute Jugendliche sind, weil sie irgendwann die Erwachsenen
sind, die sich mit diesen Themen auseinandersetzen missen.
Wir erfahren immer wieder, dass junge Menschen zu ganz vie-
len Themenbereichen Meinungen und Einschatzungen haben
und auch sehr klar duBern, wie sie sich ihre Welt vorstellen.
Wir haben gesagt, Jugendpolitik muss einmischender und
auch als Politikfeld eigenstandiger werden. Daflir haben wir,
denke ich, schon einiges getan — was sich auch an der Teil-
nehmenden-Liste zeigt.

Die zweite ganz wichtige S&ule, die wir mit der einmischen-
den Jugendpolitik nach vorne stellen wollen, ist das Thema
Partizipation. Da sagen wahrscheinlich einige von Ihnen, dass
das nicht neu oder innovativ ist. Wichtig ist aber, dass die In-
teressen junger Menschen in den politischen Prozess einflie-
Ben. Da mussen wir noch besser draufschauen — das gilt auf
allen Ebenen. Eine kritische Bemerkung sei an dieser Stelle
erlaubt: Wir haben mit Verdrgerung wahrgenommen, wie die
Arbeit der Verfassungskommission bisher bewertet wurde. Die
Verfassungskommission hat Uber eine Absenkung des Wahlal-
ters auf 16 Jahre bei der Landtagswahl beraten. Das Ergebnis
der Beratungen war, dass es keine stichhaltigen Argumente
dagegen gibt. Es werden sich dennoch wahrscheinlich keine
Mehrheiten daftr finden. Das bedauern wir sehr. Auf der ei-
nen Seite kommt uns viel Verstandnis fUr Partizipation von den
Politiker_innen entgegen. Auf der anderen Seite gibt es, wenn
es um ein Grundrecht der Beteiligung geht, eine so groBe Ver-
unsicherung, dass es nicht funktioniert. Da wirden wir uns
eine groBere Aufbruchstimmung winschen. Wir hoffen, dass
dieser Tag also auch das Thema Beteiligung junger Menschen



nochmal in den Fokus rlicken kann. Nichtsdestotrotz kann ich
in einem Zwischenfazit sagen: Wir sind guten Mutes, dass wir
uns alle miteinander in NRW (und dartber hinaus) in Hinblick
auf Jugendpolitik auf einem guten Weg befinden.

Gerade in den Kommunen passiert ganz viel, sowohl in Sa-
chen Beteiligung, als auch darin, Jugendpolitik ,breiter” zu
machen. Es ist aber noch viel zu tun. Wir haben einen An-
fang gemacht, Ideen gesammelt und ausprobiert. Aber das
Umdenken ist noch nicht abgeschlossen — das kann es auch
noch nicht, nach so kurzer Zeit, denn es geht um einen ge-
samten Perspektivwechsel. Deswegen sind wir heute und hier
zusammengekommen, um auch lhre und eure Perspektiven
aufzunehmen.




Anlésslich des Fachkongresses , Perspektive Jugend*
fur eine eigenstéandige, einmischende Jugendpolitik.

REDE VON CHRISTINA KAMPMANN

MINISTERIN FUR FAMILIE, KINDER, JUGEND,
KULTUR UND SPORT DES LANDES NRW

Vor rund dreieinhalb Jahren haben Sie mit Ihrem Fachkon-
gress ,Eigenstandige Jugendpolitik® in NRW ein wichtiges
Signal gegeben: flir mehr Teilhabe und mehr Mitbestimmung
von Jugendlichen in unserem Land! Seitdem ist viel passiert.
Vor allem auch mit lhrer Initiative ,,umdenken — jungdenken!
Frische Ideen fur NRW* haben Sie die Jugendlichen in NRW
mobilisiert. Und Sie haben zusammen sehr deutlich klar ge-
macht, warum wir eine neue Jugendpolitik brauchen.

In den vergangenen rund drei Jahren haben Sie die ,eigen-
standige Jugendpolitik“ und das Thema ,Freirdume* offent-
lich und politisch verankert. Freirdume sind so wichtig. Weil es
eben nicht darum geht, ein durchtkonomisierter Mensch zu
werden, der mit Anfang 20, ausgestattet mit zahlreichen Bil-
dungsabschlissen, mindestens funf Sprachen sprechend, fur
die nachsten 50 Jahre den Unternehmen zur Verfligung steht.
Sondern es geht darum, ein guter Mensch zu werden. Und es



geht vor allem darum, dass Jugendliche auch eine Jugend
haben, die diesen Namen auch verdient. Denn ebenso wich-
tig wie gute Bildung ist es, sich selbst auszuprobieren. Eige-
ne Erfahrungen zu machen. Fehler zu machen. Daraus zu
lernen, aufzustehen und weiterzugehen. Selbstbestimmt zu
leben. Freirdume zu haben! Sie haben damit die Weichen in
der Jugendpolitik neu ausgerichtet und haben fur politischen
Fortschritt gesorgt — sichtbar und spurbar. Ich méchte lhnen
daftir meinen Respekt und auch meinen Dank aussprechen.
Denn uns als Landesregierung ist es Uberaus wichtig, dass
Jugendliche politischen Einfluss haben. Jugendliche missen
mitreden und mitentscheiden kénnen. Das ist keine Neben-
sache. Das ist die Grundlage von allem: von Zusammenbhalt,
von Fortschritt, von einer starken Demokratie. Die Jugend ist
die Zukunft. Sie muss die Gesellschaft und die Politik mitge-
stalten konnen! Ohne die Jugend ist kein Staat zu machen!

Um was genau geht es uns als Landesregierung bei der ,,ei-

genstandigen* — oder wie wir in NRW sagen — ,,einmischen-

den“ Jugendpolitik?

Ich méchte das anhand von drei Fragestellungen skizzieren.
Erste Frage: Was sind die Ziele einer einmischenden Ju-
gendpolitik? Dahinter steckt eigentlich die Frage, welches
Bild wir von unserer Gesellschaft und ihrer Entwicklung
haben. Als Jugendministerin geht es mir zunachst darum,
fur junge Menschen moglichst gute Lebensbedingungen in
NRW zu schaffen. Die Vorhaben in unserem Haus werden
daher immer unter dem Gesichtspunkt betrachtet, ob sie

dazu geeignet sind, hier Verbesserungen zu bringen. Das ist
fur mich auch der BewertungsmaBstab, wenn ich als Mit-
glied der Landesregierung an Entscheidungen in anderen
Politikfeldern beteiligt bin. Aber mein Blickwinkel, der Blick-
winkel des Ministeriums, ist natUrlich nicht immer identisch
mit dem junger Menschen. Wir haben sicher ein Experten-
wissen Uber die BedUrfnisse und Bedarfslagen junger Men-
schen. Aber junge Menschen selbst haben auch eine eigene
Meinung und eigene Wiinsche. Sie mussen sie unverfélscht,
bzw. nicht durch andere interpretiert, einbringen kénnen.

Ein weiteres Ziel der einmischenden Jugendpolitik ist es,
politische Entscheidungen schon in ihrem Entstehungspro-
zess auf ihre Bedeutung fur junge Menschen hin abzuklop-
fen. Das funktioniert nur, wenn junge Menschen Gelegen-
heiten haben, sich an Diskussionsprozessen zu beteiligen:
Sie mussen wissen, was politisch diskutiert wird und sie
mussen gehort und ernst genommen werden. Das ist nicht
einfach umzusetzen, weil es eingeschliffene Rituale in den
politischen Diskursen gibt. Beratungen im Parlament, An-
horungen oder die Moglichkeit zur schriftlichen Stellung-
nahme sind sicher nur bedingt geeignete Formen fir junge
Menschen, ihre Interessen ins Spiel zu bringen. Es ist aber
an einigen Punkten gelungen, politische Entscheidungen
auch unter Mitwirkung junger Menschen zu erdrtern. Zum
Beispiel bei der Entwicklung der Nachhaltigkeitsstrategie fur
NRW. Hier waren zum Beispiel die Jugendverb&nde promi-
nent einbezogen.
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Ein drittes Ziel einmischender Jugendpolitik ist aus meiner
Sicht, Jugendlichen die Chance zu geben, selbst Themen in
den politischen Diskurs einzubringen und dann mitzudisku-
tieren. Dieses ,Agenda Setting” ist sicher am schwierigsten
umzusetzen. Wir haben aber auch hier Fortschritte erreicht.

Mit dem Jugendkongress des Landesjugendrings NRW im
Jahr 2014 haben junge Menschen Themen gesetzt und Fra-
gen aufgeworfen. Sie wurden in zwei Runden von der Landes-
regierung aufgegriffen und kommentiert bzw. beantwortet. Der
Bericht zur zweiten Befassungsrunde wurde im April vom Ka-
binett gebilligt und wird nun veréffentlicht. Ahnliche Versuche
wurden auch in einigen Kommunen gestartet. Wir sehen in der
Bilanz, dass die bisher gewahlte Methode der schriftlichen Be-
antwortung oder Kommentierung durch die Landesregierung
oder durch kommunalpolitische Gremien schwierig ist. Die
Zeitlaufe sind zu lang und daher mit der Lebenswirklichkeit
von Jugendlichen nicht wirklich kompatibel. Hier mussen wir
gemeinsam Uberlegen, wie wir das besser machen kénnen.

Ich komme zur zweiten Frage: Warum ist eine eigenstandige
Jugendpolitik notig?

Wesentliche und gesellschaftlich relevante Gruppen oder The-
men haben ihr eigenes Politikfeld. Bei gesamtpolitischen Ent-
scheidungen, zum Beispiel Uber einen Bundes- oder Landes-
haushalt, werden diese mit- oder gegeneinander abgewogen.
Ich bin der Auffassung, dass auch Jugend eine eigenstandige
und bedeutsame Kategorie von Politik ist. Jugendliche haben

als Gruppe erkennbare gemeinsame Interessenslagen und
BedUurfnisse. Sie unterscheiden sich von den Bedarfslagen von
Kindern oder von Familien —auch wenn sie zum Teil darin mit
aufgehoben sind.

Wirde man Jugendpolitik nur als einen Teilbereich der Famili-
enpolitik betreiben, dann wirde man die eigenstandige gesell-
schaftliche Bedeutung von Jugendlichen ignorieren. Das wir-
de auch bedeuten, dass man die Kreativitat, die Kompetenzen
und die Fahigkeiten von Jugendlichen ignoriert. Das kénnen
wir uns absolut nicht leisten als Gesellschaft.

Und ich komme deshalb jetzt auch zur wichtigen dritten Fra-
ge: Was hat die Landesregierung auf den Weg gebracht, um
eine einmischende Jugendpolitik zu verankern?

Vor allem haben wir die Mitwirkungs- und Mitbestimmungs-
moglichkeiten flr junge Menschen verbessert. Das ist aus
unserer Sicht der bedeutendste Schritt hin zu einer einmi-
schenden Jugendpolitik, die auch wirklich nachhaltig ist. Das
wichtigste Instrument ist dabei fir uns der Kinder- und Jugend-
forderplan. Uber den Kinder- und Jugendfoérderplan haben
wir natdrlich die Kampagne ,umdenken — jungdenken® des
Landesjugendrings NRW unterstitzt. Wir haben nicht nur die
notwendigen Fordermittel bereitgestellt, mein Ministerium war
auch immer intensiv im Austausch mit dem Landesjugendring
NRW. Hier ist eine sehr gute Zusammenarbeit entstanden, die
flr beide Seiten gewinnbringend war und ist.
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2014 haben wir die Servicestelle Jugendbeteiligung beim
Landschaftsverband Westfalen-Lippe, mit Wirkung ftr das ge-
samte Land, an den Start gebracht. Mit der Servicestelle haben
wir jetzt nicht nur eine Struktur, die gezielt den Kinder- und Ju-
gendrat in NRW und die kommunalen Initiativen fur Jugend-
parlamente unterstiitzen kann. Die Servicestelle ist auch daftr
da, die kommunale Politik zu beraten und neue Ideen flr die
bessere Beteiligung und Mitbestimmung flr junge Menschen
zu entwickeln und umzusetzen. Die Servicestelle wurde sehr
gut angenommen.

Auch Jugendliche in schwierigeren Lebenslagen brauchen
Moglichkeiten der Beteiligung. Gemeinsam mit den beiden
Landesjugendamtern haben wir uns deshalb unter anderem
dazu entschlossen, die Beteiligungsrechte von jungen Men-
schen in stationdren Einrichtungen der Jugendhilfe besser
auszugestalten. Ziel ist dabei, Kindern und Jugendlichen in
Einrichtungen zu ermdglichen, an Entscheidungen teilzuha-
ben und eigene Ideen einzubringen.

Ein wichtiges Feld der Mitwirkung und Mitbestimmung ist aus
Sicht junger Menschen der Bereich Schule. Trotz der Herstel-
lung der Drittelparitat in der Schulkonferenz, sind wir von einer
echten Mitbestimmung bei der Ausgestaltung von Schule wohl
noch weit entfernt. So jedenfalls haben mir das Jugendliche
in vielen Gesprachen und anhand vieler Beispiele berichtet.



Hier sind und bleiben wir im Gesprach mit dem Schulbereich.

DarUber hinaus versuchen wir aber auch, in der Praxis weitere
Schritte zu gehen. Zum Beispiel haben wir in den Projekten
zur Gestaltung kommunaler Bildungslandschaften groBen
Wert auf Beteiligung gelegt. Vor allem im Projekt der Jugend-
verbande ,Wir hier” stand der Leitgedanke im Vordergrund,
aus Jugendlichen Mitgestaltende zu machen.

Von besonderer Bedeutung ist nattrlich beim Stichwort Schu-
le das Thema ,Freirdume®. Nicht nur wegen der Diskussion
Uber G8. Gerade Uber die Aktivitdten der Jugendverbande,
zusammen mit vielen anderen Partnern, ist es gelungen, die
Wiinsche und Bedurfnisse junger Menschen offentlich deut-
lich zu machen: nach Freirdumen und nach nicht verplanter
und autonom gestaltbarer Zeit. Das haben wir gerne unter-
stitzt. Und das werden wir auch weiter tun. Denn das The-
ma wird uns gerade bei der Ausgestaltung der Bildungspolitik
auch in den kommenden Jahren begleiten. Und gute Noten
sind zwar wichtig, aber sie sind bei Weitem nicht alles.

Sehr am Herzen liegt mir auch, dass wir jungen Fllchtlingen
moglichst schnell Wege der Integration und Teilhabe ertffnen.
Und da geht es natlrlich auch um Selbstorganisation und
Mitbestimmung. Deshalb unterstitzen wir das Projekt , Flucht-
linge — Ein Teil der Gesellschaft”, das jungen minderjahrigen

Flichtlingen bei der Selbstorganisation hilft. Es wird durch-
geflihrt von ,Jugendliche ohne Grenzen® — eine bundesweite
Initiative junger Fluchtlinge.

Diese Beispiele zeigen, wie wir als Land unsere Moglichkei-
ten nutzen, um die Jugendarbeit so weiterzuentwickeln, dass
neue Zugange und Formen von Beteiligung, Mitbestimmung
und besserer Selbstwirksamkeit von Jugendlichen entstehen.

Denn flr eine wirksame einmischende Jugendpolitik gibt es ja
zwei wesentliche Grundbedingungen: Erstens braucht sie die
Bereitschaft von Politik und Verwaltung, dieses Einmischen
junger Menschen auszuhalten, zu férdern, einzufordern und
moglich zu machen. Und zweitens braucht einmischende
Jugendpolitik Jugendliche, die sich einmischen kénnen und
wollen, die stark sind und die eine eigene Meinung haben und
diese auch vertreten kdnnen.

Ich bin davon Uberzeugt, dass die Angebote und Einrichtun-
gen der Jugendarbeit genau die Orte sind, an denen der Pro-
zess des Einmischens geplant, organisiert und moderiert wer-
den muss. Nur auf der Grundlage der Jugendarbeit ist echte
Einflussnahme und Einmischen méglich. Zwei Beispiele aus
der letzten Zeit haben das gezeigt: die Mitwirkung der Jugend-
verbande an der Entwicklung der Nachhaltigkeitsstrategie in
NRW. Und die Mitwirkung der Jugendverbdande am Runden
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Tisch G8/G9. Beides war nur moglich durch eine funktionie-
rende — und im Rahmen der Verbadnde von jungen Menschen
selbstorganisierte — Jugendarbeit.

Zur Mitbestimmung gehort fir mich unbedingt dazu, dass
junge Menschen wahlen gehen kénnen. Das gehort flir mich
dazu, wenn wir Jugendliche in ihrer Meinung und Haltung
ernst nehmen. Und das tue ich. Das gehort fir mich dazu,
wenn wir das Fundament unserer Demokratie starken wollen.
Deshalb finde ich es auBerordentlich bedauerlich, dass sich
fur das ,Wahlen mit 16“ in Nordrhein-Westfalen keine Mehr-
heit gefunden hat - dass die Initiative der Regierungsfraktionen
nicht angenommen wurde, Jugendlichen bei den Landtags-
wahlen schon ab 16 das Wahlen zu ermdglichen.

Ich mochte Ihnen sagen, dass ich mich personlich daftir ein-
setzen werde, dass der Einfluss junger Menschen auf Politik
groBer wird. Sie haben eine starke Lobby — eine starke Stimme
— verdient! Ich will mit Ihnen zusammen die Zukunft in NRW
gestalten! Es war der ehemalige Bundesprasident Gustav Hei-
nemann, der aus Essen kommt und ein groBer Freund der Ju-
gend war, der einmal den wichtigen Satz gesagt hat: ,Jede Ge-
neration ist erneut aufgerufen, das Rad der Geschichte wieder
ein Stlck vorwérts zu bewegen.” Dafur werde ich lhnen, wo
immer mir das moglich ist, die Steine aus dem Weg rdumen!

Der Beitrag ist gekiirzt und steht online unter:
www.umdenken-jungdenken.de vollstandig zur Verfiigung.



REDE VON PROF. DR. BRIGITTE KERCHNER
FREIE UNIVERSITAT BERLIN

»Potential einer sich einmischenden Jugendpolitik
fr Politik und Gesellschaft”

1. Sich einmischende Jugendpolitik in NRW als kreativer
Neuansatz

Umdenken, mitreden, sich einmischen — das sind die Stich-
worte, unter denen Jugendpolitik seit einigen Jahren in Nord-
rhein-Westfalen diskutiert wird. Dabei geht die Initiative fur ei-
nen partizipativen Neuansatz zundchst vom Landesjugendring
NRW aus: ,Umdenken — jungdenken!* Unter diesem Titel
fallt am 9. Oktober 2013 die Vollversammlung des Landes-
jugendrings NRW einen programmatischen Beschluss: ,Fur
eine einmischende Jugendpolitik in NRW*. In einer weiteren
Vollversammlung folgt am 28. Oktober 2015 die Aufforderung,
das Programm einer sich ,Einmischenden Jugendpolitik*
konsequent umzusetzen. Und heute haben wir auf unserem
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Fachkongress die Moglichkeit, Programm und Stand der Um-
setzung zu bewerten. Folgen wir der Darstellung des Landes-
jugendrings NRW, dann handelt es sich bei der sich ,einmi-
schenden Jugendpolitik“ in NRW um einen Neuansatz in der
Jugendpolitik, der:

1. Jugend als eigene Lebensphase anerkennt;

2. die Beteiligung (Voice) von Jugendlichen an allen sie betref-
fenden politischen Entscheidungen, quer zu allen relevanten
Politikfeldern (Verkehr, Bildung, Umwelt, Finanzen) und Uber
alle Ebenen (Kommune, Bundesland NRW, Bund, EU, UN)
hinweg, ermoglicht und

3. die kooperative Vernetzung zwischen staatlichen, zivilgesell-
schaftlichen und privaten Akteuren fordert (Landesjugendring
NRW, Beschluss der Vollversammlung, 9.10.2013; vgl. Scha-
fer 2012).

2. Sich einmischende Jugendpolitik aus politikwissen-
schaftlicher Sicht

Indem er den partizipativen Gesichtspunkt ins Zentrum riickt,
formuliert der Neuansatz einer sich einmischenden Jugend-
politik ambitionierte Forderungen an Politik, Gesellschaft und
Wissenschaft. Heute méchte ich aus politikwissenschaftlicher
Sicht dazu Stellung nehmen. Dazu frage ich nach dem Po-
tential einer sich einmischenden Jugendpolitik flr politische
Innovation, demokratische Legitimation, Inklusion und eine
bessere Vernetzung von staatlichen und zivilgesellschaftlichen
Akteuren.

a. Sich einschalten in dffentliche Angelegenheiten

Heute ist es in der Politikwissenschaft weithin Gblich gewor-
den, vom systemtheoretischen Politikbegriff des US-ameri-
kanischen Politikwissenschaftlers David Easton (24.06.1917
—19.07.2014) auszugehen. Demnach kann unsere politische
Ordnung als ein ,politisches System* aufgefasst werden, das
spezifische Aufgaben fur die Gesellschaft erbringt. Seine wich-
tigsten Funktionen bestehen demnach darin, erstens das
Uberleben einer politischen Ordnung in einer sich wandeln-
den Umwelt zu sichern und Stabilitédt zu bewahren. Zweitens
gehe es in der Politik darum, auf der Basis gemeinsam geteil-
ter Werte und Normen verbindliche Entscheidungen fir die
Gesellschaft herzustellen und durchzusetzen (Easton 1965).
Folgt man dieser Auffassung von Politik, dann entsteht die
demokratische Legitimation einer politischen Entscheidung,
wenn diese Entscheidung in angemessener Zeit zu einem
Ergebnis fuhrt, das von einer breiten Bevolkerung akzeptiert
wird (Output-Legitimation). Diese Akzeptanz wird durch Um-
fragen ermittelt. Fragen von Blrgerbeteiligung und Partizipati-
on (Input-Legitimation) treten so in den Hintergrund. Folglich
wird hier moglicherweise ein erster ,Stolperstein fir eine sich
einmischende Jugendpolitik sichtbar: Politikwissenschaft, Po-
litikberatung und wohl auch die Alltagspraxis der Politik folgen
heute mehrheitlich einem Politikverstandnis, fir das politische
Beteiligung nicht mehr die zentrale Rolle spielt.

Ganz anders Hannah Arendt (14.10.1906 — 04.12.1975). An-
fang der 50er Jahre, also unmittelbar nach den Erfahrungen



von Krieg und Diktatur, suchte die deutsch-judische Philoso-
phin im amerikanischen Exil nach einem neuen Begriff von
Politik. Hat, so ihre Ausgangsfrage, nach den Erfahrungen von
Krieg und totalitarer Diktatur, in der jede Freiheit und Spon-
taneitat, jeder Widerstand unmoglich gemacht wurde, Poli-
tik Uberhaupt noch einen positiven Sinn? Und welcher Sinn
kénnte das sein? Im Rickbezug und in Auseinandersetzung
mit dem Denken der griechischen und rémischen Antike defi-
niert Arendt den ,Sinn von Politik neu: Freies und spontanes
,Handeln“ zu ermdglichen, scheinbar festgefligte Konstella-
tionen zu hinterfragen, linear ablaufende Prozesse zu durch-
kreuzen, automatisierten Routinen ihre Selbstverstandlichkeit
zu nehmen und immer wieder einen Neuanfang zu wagen —
darin liegt fur die Philosophin Arendt der Sinn 6ffentlich-politi-
schen Handelns. Nur wenn die Blrger_innen sich durch freies
Sprechen und gemeinsames Handeln in die ¢ffentlichen An-
gelegenheiten einschalten, ist demnach aus der Sicht Arendts
([um 1950] 2007, 28, 34, 124) eine demokratische Republik
gegeben. Auch wenn ein solch emphatischer Politikbegriff in
der Politikwissenschaft derzeit nur von einer Minderheit vertre-
ten wird, so kann sich die Initiative zu einer sich einmischen-
den Jugendpolitik durchaus darauf stiitzen.

b. Qualitdt und demokratische Legitimation politischer
Entscheidungen

Eine weitere Perspektive ergibt sich, wenn wir das ,Einmi-
schen® als Mitreden und Mitentscheiden der Betroffenen
auffassen und aus politikwissenschaftlicher Sicht nach einer
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theoretischen Fundierung fragen: Kann die Beteiligung von
Jugendlichen an allen sie betreffenden Angelegenheiten tber-
haupt demokratietheoretisch begriindet werden? Eine erste
positive Antwort auf diese Frage habe ich bereits eingangs mit
dem Hinweis auf den normativen Politikbegriff von Hannah
Arendt gegeben.

Wichtige Argumente zur Unterstitzung einer sich einmi-
schenden Jugendpolitik erhalten wir auch, wenn wir uns mit
der normativ-kritischen Diskursethik von Jirgen Habermas be-
fassen. Mit seiner zweibandigen , Theorie des kommunikativen
Handelns“ ([1981] 1995, Bd. 1-2) verfolgt Habermas das Ziel,
eine umfassende Gesellschaftstheorie vorzulegen, die zwar an
Max Weber anknUpft, dabei aber die Dimensionen von Spra-
che und Kommunikation starker bertcksichtigt. Dabei geht Ha-
bermas, vereinfacht gesagt, von vier zentralen Thesen aus: 1.
Das soziale und politische Handeln in der Moderne folgt einer
bestimmten ,Vernunft” oder ,Rationalitat”, die wir genauer er-
griinden mussen. 2. Zugang zur ,Rationalitat” des sozialen und
politischen Handelns erlangen wir, indem wir uns die Prozes-
se der Kommunikation genauer anschauen, hier insbesondere
die Verfahren, in denen die Mitglieder einer Gesellschaft sich
Uber die Wahrnehmung der Welt oder Uber unterschiedliche
Teilwelten verstandigen. 3. Damit Verstandigung tber die Welt
und ihre Sachverhalte Gberhaupt gelingen kann, sind Prozes-
se der ,rationalen* Verstdndigung notwendig. 4. ,Rational®
ist eine Kommunikation immer dann, wenn themenbezogene
Aussagen auf ,Grinde” zurlickgeftihrt werden kénnen und also

kritisierbar sind (Habermas [1981] 1995, bes. Bd. 1). Damit
stutzt Habermas sein Politikverstéandnis ausdricklich auf einen
emphatischen Kommunikationsbegriff, bei dem die Verstandi-
gung Uber politische Normen und Ziele im Vordergrund steht. In
der Diskursethik ist die politische Debatte also ein Ort, an dem
im Streitfall die Praferenz fUr eine Entscheidung auf rationale
Argumente gestitzt, die normative Geltung von Argumenten ra-
tional Uberprift und so die getroffene Entscheidung legitimiert
werden kann. Und als legitim gelten politische Entscheidungen
nur dann, wenn alle von einer Entscheidung Betroffenen am
meinungsbildenden Dialog, der zu dieser Entscheidung fihrt,
teilgenommen haben. Insofern liefert die Diskursethik also eine
starke Unterstltzung fUr eine partizipativ sich einmischende Ju-
gendpolitik.

c. Partizipation und Inklusion

Doch wer gilt im Einzelfall als betroffen und wer wird zum 6ffent-
lichen Gesprach zugelassen? Wem werden vernUnftige Argu-
mente zugetraut, wem nicht? Diese Fragen, die in der internati-
onalen Diskursforschung wie in der neueren Gender-Forschung
schon langer diskutiert werden, kommen nun auch verstarkt auf
Jugendpolitik und Jugend-Forschung zu.

Eine erste Antwort formuliert die politische Theoretikerin Iris Ma-
rion Young. , Intersecting voices* — unter diesem Titel publizierte
sie bereits 1997 eine Sammlung von Essays, die, angeregt von
den Theorien des Postkolonialismus, Multikulturalismus und
der Identitatspolitik, das Ziel verfolgen, ,,communication across



difference” neu zu thematisieren und die Habermas'sche Dis-
kursethik weiter zu denken (1997, 3 - 37, 52 - 53, 60 - 74).
Wie soll es moglich werden, Uber soziale Gruppendifferenzen,
wie class, sexuality, gender, race, age, ethnicity, zu sprechen,
ohne die einen einzuschlieBen und die anderen auszugrenzen
(Young 1997, bes. 6 - 7, 12 - 37, 22 - 23)? |hr Vorschlag zielt
darauf ab, die Diskursethik von Jirgen Habermas weiter zu
denken. Stand hier bislang das rationale Argument als Element
verstandigungsorientierter Kommunikation im Zentrum, so
sucht sie nach neuen Dialogformen und diskursethischen Stan-
dards. Und dieser Vorschlag kdnnte nun auch in die jugendpo-
litische Debatte Uber altersgerechte Mitwirkungsmaglichkeiten
eingehen. Um diverse ,,people or groups” nicht von vorneherein
auszugrenzen und den bislang ungehotrten Stimmen in De-
batten und Netzwerken Gehor zu verschaffen, pladiert Young
(1997, 60 - 74) daftr, in einer zu schaffenden ,communicative
democracy” die ,differences of culture” als Ressource zu nut-
zen und neben dem Argument weitere Kommunikationsformen,
wie ,greeting”, ,rhetoric und ,storytelling”, als legitim anzu-
erkennen. So gesehen handelt es sich bei den ,intersecting
voices”, auf die uns Young (1997) aufmerksam macht, um jene
Stimmen, die sich trotz unterschiedlicher sozio-kultureller Er-
fahrungen selbstbestimmt in einem gemeinsamen politischen
Dialog duBern kénnen, ohne durch zu eng gefasste Kommu-
nikationsstandards privilegiert oder beeintrachtigt zu werden.

Einen weiteren Diskussionsbeitrag formulierte die Diskursthe-
oretikerin Chantal Mouffe. Im Jahr 2007 legt sie ein Buch vor,

das sich mit verschiedenen Modellen globaler Demokratie kri-
tisch auseinandersetzt. Aus ihrer Sicht werden in all diesen
Modellen Konflikte zu wenig bericksichtigt. Insbesondere lie-
fen die Modelle , diskursiver oder ,deliberativer Demokratie”,
wie das von Jurgen Habermas, Gefahr, allzu optimistisch einer
»kosmopolitischen Illusion“ aufzusitzen. Dagegen wirft Mouf-
fe die Frage auf, ob wir das Problem der Demokratie heute
Uberhaupt noch angemessen betrachten kénnen, wenn wir
nicht die Fragen nach ,kultureller Identitat® und ,kultureller
Differenz* in den Vordergrund rlicken. Aus ihrer Sicht ist das
Gesprach zwischen verschiedenen sozio-kulturellen Grup-
pen heute das zentrale Anliegen der Demokratie. Von daher
ware nicht mehr das territorial definierte homogen gedachte
,Volk“ der Nationalstaaten der zentrale Referenzpunkt der
demokratischen Legitimation, sondern die offen angesproche-
nen Interessendivergenzen zwischen den verschiedenen so-
zio-kulturellen Gruppen in nationalen und transnationalen Dis-
kursarenen. Demokratietheoretisch ginge es dann darum, die
Interessen-, Konflikte* zwischen diesen verschiedenen Grup-
pen nicht zu leugnen oder zu Uberdecken, sondern offen an-
zusprechen und Verfahren zu finden, um in den absehbaren
LKonflikten“ im Gesprach (,Diskurs®) zu einer Verstandigung
kommen zu kénnen. Daran anknUpfend kdnnte eine sich ein-
mischende Jugendpolitik einen wichtigen Beitrag leisten, um
die Differenz zwischen ,alt“ und ,jung” im Dialog offen anzu-
sprechen und in die Partizipation der Betroffenen Jugendliche
unabhéangig von Herkunft oder Geschlecht inkludierend einzu-
beziehen (vgl. Koalitionsvertrag NRW 2010, 61).
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Offenbar tragen verschiedene normativ-kritische Demokratie-
und Partizipationstheorien dazu bei, den Neuansatz einer sich
einmischenden Jugendpolitik theoretisch zu fundieren. Dabei
werden verschiedene Potentiale deutlich: Folgen wir Hannah
Arendt, dann erdtffnet eine initiilerende und sich einmischen-
de Jugendpolitik neue Chancen fiir politische Innovation. Wie
Habermas mit seiner Diskursethik zeigt, starkt gelingende Ju-
gendpartizipation die demokratische Legitimation politischer
Entscheidungen. Und die Qualitat politischer Entscheidungen
steigt wiederum, wenn Jugendliche ihre Sicht und ihr Wissen
einbringen. SchlieBlich weisen Iris Marion Young und Chantal
Mouffe den Weg, wenn es darum gehen soll, Partizipation und
Inklusion in Einklang zu bringen.

d. Jugendpolitik als ,,participatory governance*

Ob auf regionaler, nationaler, europaischer oder transnatio-
naler Ebene — zunehmend scheinen sich die auf dem Feld
der Jugendpolitik agierenden Akteure in interaktiven Gover-
nance-Netzwerken zu bewegen. So verknlpft der Landesju-
gendring NRW seinen Vorschlag einer sich einmischenden
Jugendpolitik mit dem Anspruch, sich ,mit weiteren wich-
tigen Partner_innen wie dem Jugendministerium, Jugendpo-
litiker_innen und Vertretungen junger Menschen sowie weite-
ren relevanten Akteuren aus anderen Politikfeldern [...1“ zu
svernetzen“ (Landesjugendring NRW, Beschluss der Vollver-
sammlung, 28.10.2015, 2 - 3). Dann lesen wir den Gedanken
der Vernetzung im nordrhein-westfalischen Koalitionsvertrag



von 2012, wo wir die ,,Kooperation zwischen Jugendhilfe und
Schule” oder den ,,Dialog mit der Zivilgesellschaft“ angespro-
chen finden ([Koalitionsvertrag NRW 20121, 6 u. 84). Einen
weiteren Hinweis liefert das ,Vorwort“ zum 14. Kinder- und
Jugendbericht (2013), in dem die ,Verschiebungen im Ver-
haltnis zwischen privater und offentlicher Verantwortung"
problematisiert werden (Deutscher Bundestag, DS 17/12200,
30.01.2013, 34, 417). Dezidiert als Governance-Konzept ver-
steht sich die EU-Jugendstrategie (Siebel/Wicke [2013], 3 - 4).
Mal mit, mal ohne den Begriff ,Governance” zu verwenden,
sprechen auch die UN-Resolutionen von der Notwendigkeit,
die Kooperation zwischen Regierungen, Zivilgesellschaft, Ju-
gendorganisationen und dem Privatsektor zu verbessern (etwa
UN-Resolution 62/126, 18.12.2007, 336). Doch was ist hier
jeweils mit ,Governance“ gemeint und wie sind diese Go-
vernance- und Netzwerk-ldeen aus politikwissenschaftlicher
Sicht zu bewerten?

Durch Internationalisierung und Policy Studies auf alternative
Regulierungsformen aufmerksam geworden, identifiziert man
in der Politikwissenschaft seit Anfang der 1990er Jahre ,,New
patterns of interaction between government and society“ (Jan
Kooiman 1993, 253; 2003). Beobachtet werden in einzelnen
Sachgebieten (Umwelt, Soziales, Gesundheit) auftretende,
meist mehrere Ebenen (Kommune, Region, Land, Europa-
ische Union) Ubergreifende Netzwerke, in denen staatliche
und gesellschaftliche Akteure teils kooperativ, teils konfliktiv
zusammenwirken. Kursieren international eine Fulle von De-

finitionen, so ist der Governance-Begriff von Jan Kooiman
weithin bekannt geworden: , Instead of relying on the state or
market, socio-political governance is directed to the creation of
patterns of interaction in which political and traditional hierar-
chical governing and social self-organization are complemen-
tary, in which responsibility and accountability for interventions
is spread over public and private actors” (Kooiman 1993,
253). Daran ankntpfend wurde der Governance-Begriff auch
fur den deutschsprachigen Raum aufgearbeitet (Benz 2004;
2007). Folgt man dem, so handelt es sich bei ,Governance*
um eine neue Art der kommunikativen Interaktion und koope-
rativen Handlungskoordination, um eine neue Art informellen
Regierens.

Diese neue Sicht wird dadurch méglich, dass die Governan-
ce-Perspektive spezifische ,Modi“ der Interaktion ins Zentrum
rlickt. Vor allem vier ,Modi“ (Benz 2004) werden genannt:
Erstens der Modus der ,Hierarchie®, der stark an die traditi-
onellen Institutionen (Staat, Regierung, Verwaltung) anknUpft
und dabei auf Verbot und Strafe, Kontrolle und Zwang, Befehl
und Gehorsam, Anweisung und Vollzug setzt. Zweitens der
Modus von ,,Markt und Wettbewerb®, der informelle Formen
freiwilligen Entscheidens und eine Kommunikation auf fla-
chen, horizontalen Ebenen bevorzugt. Drittens Argumentieren
(arguing) und Verhandeln (bargaining) als unterschiedliche
Strategien der Kommunikation. Als vierter Modus gilt schlieB3-
lich die ,Koordination“ von privaten und staatlichen Akteuren
in informellen, kommunikativen Netzwerken.
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Nach meinem Eindruck werden in der sozialwissenschaft-
lichen Jugendforschung (etwa Waldmann 2012; Schubert
2012; Reinhardt 2015) Netzwerkstrukturen Gberwiegend
positiv gesehen. Betont wird die Mdéglichkeit, durch bessere
Vernetzung die Schwachung etablierter Akteure zu korrigieren.
Auch besteht die Hoffnung, dass sich durch verbesserte Ko-
operation und Vernetzung etwa auf kommunaler Ebene (Local
Governance) freie Trager der Jugend- und Wohlfahrtspflege
und offentliche Trager (Jugendamt, Schule) zum Wohle der
Jugendlichen ergénzen konnen. Zudem wird von vernetz-
ten Strukturen eine bessere Zusammenarbeit Uber mehrere
Ebenen (Kommune, Bundesland, Bund, EU, UN), Sektoren
und Ressorts hinweg erwartet sowie eine erleichterte Ver-
standigung Uber gemeinsame Problemdefinition und Hand-
lungsziele. Demnach beglnstigt Vernetzung die gegenseitige
Beeinflussung und Unterstltzung. Sogar von einer hoéheren
»Kooperationskultur” zwischen &ffentlichen und privaten Ak-
teuren ist die Rede.

Anders in der Politikwissenschaft. Hier wird Uber mogliche
Einwande gegenliber dem Governance-Konzept fast ebenso
intensiv diskutiert wie (ber seine Chancen. Nur zwei Einwan-
de, die in der Governance-Forschung selbst formuliert wurden
(Benz 2004; Mayntz 2004; Papadopoulos 2004), will ich her-
ausgreifen. Der erste Einwand betrifft das Problem der Macht:
Wie kdénnen auf einem Sachgebiet (etwa Umwelt, Soziales)
neben organisierten Gruppen (NGOs) die von einer Entschei-
dung Betroffenen Uberhaupt angemessen beteiligt werden?

Und wie sollen die ungleichen Ressourcen zwischen Akteu-
ren (etwa NGOs und transnationalen Konzernen) in Koopera-
tions- und Verhandlungssystemen ausbalanciert werden? Der
zweite Einwand betrifft das Problem der Demokratie: Insge-
samt richte das Governance-Konzept den Blick zu stark auf
die ,Effektivitat politischer Problemlésung und zu wenig auf
die Seite der Input-Legitimation; zudem seien die fraglichen
Governance-Netzwerke meist elitdr besetzt und klammerten
die Frage nach der Partizipation breiter Bevélkerungsschich-
ten vorschnell aus. So gesehen waren ein Partizipationsansatz
und ein Governance-Ansatz fast unvereinbar. Ein dritter Ein-
wand wird auch von Teilen der sozialwissenschaftlichen Ju-
gendforschung (etwa Schubert 2012) gesehen: Weil Akteure
in Netzwerken (etwa der kommunalen Jugendverwaltung) un-
terschiedlichen Funktionslogiken folgten, (Jugendhilfe: Sozial-
arbeit/Politik; Kommunalverwaltung: Management), erschwere
dies die kommunikative Interaktion und Verstandigung.

Gerade im Hinblick auf die Chancen besserer Kooperation und
Vernetzung auf lokaler und regionaler Ebene hat deshalb die
Suche nach einem Ansatz begonnen, der die kritischen Ein-
wande aufgreift und der normativen Perspektive einer ,,Good
Governance” folgt, um die Bedingungen fur gelingende Netz-
werk-Partizipation zu formulieren. Entstanden ist so das Kon-
zept der ,participatory governance®, das zunachst vor allem
in der internationalen Entwicklungspolitik formuliert wurde.
Macht man sich mit den Zielen naher bekannt, so wird so-
fort deutlich, dass hier Aspekte angesprochen werden, die



flr eine sich einmischende Jugendpolitik bedeutsam werden
kénnten. Erstens setzt ,participatory governance® demnach
auf eine Starkung der sich vernetzten zivilgesellschaftlicher
Organisationen und Akteure. Zweitens sollen politische Netz-
werke gedffnet sowie der Kreis der Beteiligten und der damit
zu bericksichtigenden Interessen und Belange erweitert wer-
den. Drittens geht es darum, institutionell abgesicherte und
mit dem Adressatenkreis (hier: alle Jugendlichen) abgestimm-
te Beteiligungs- und Dialogformen anzubieten. Viertens sollen
bestehende Beteiligungsinstrumente um durchschaubare,
also transparente, (Mit-)Entscheidungsverfahren erganzt und
erweitert werden. SchlieBlich besteht flinftens die Absicht, die
direkte Demokratie zu férdern und neue Wissensressourcen
vor Ort zu erschlieBen (Heinelt 2004, 40 - 41; von Blumenthal
2005; Holtkamp 2007; Furst 2007; Kerchner 2010). Offen,
rational, inklusiv, transparent und partizipativ — das waren
also die Qualitatskriterien einer ,participatory governance®.
Folgt eine sich einmischende Jugendpolitik einem solchen
Programm, so kann sie die Barrieren blockierter Netzwerkko-
operation bewusst wahrnehmen und Uberwinden, um ihr par-
tizipatives Potential in offenen und transparenten Netzwerk-
strukturen voll auszuspielen.

3. Die Chance digital vernetzter Jugendbeteiligung

Gerade im Rahmen von regionalen, nationalen und internatio-
nalen Jugendstrategien begegnet uns heute eine Flle von On-
line-Projekten, die gezielt Jugendliche ansprechen. Gemeinhin
wird vom Internet — neben beachtlichen Risiken —im positiven
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Sinne ein erhodhtes Demokratiepotential, die Ausweitung di-
rektdemokratischer Elemente, neue Partizipationschancen fur
bislang politisch wenig Interessierte und insgesamt die Uber-
windung von Schwéchen der reprasentativen Demokratie er-
wartet (Kerchner 2014, 47). Nach anfénglicher Euphorie Gber
die besondere Chance digital vernetzter Jugendpartizipation,
melden sich auch hier vermehrt skeptische Stimmen: ,Die
sogenannte Netzgemeinde [...] und ihre politischen Aktivitd-
ten sind bislang kaum von Jugendlichen gepréagt. Auch wenn
deren Protagonisten sich jugendlich geben: Unter 20-jahrige
sind hier selten zu finden“ (Sass 2013, 26). Dieser jlingst
formulierte Satz bringt die enttduschten Hoffnungen auf den
Punkt, den die eher méaBige Resonanz auf digitale Beteili-
gungsformen mitunter auslést. Anlass genug, sich zumindest
einige Online-Projekte genauer anzusehen, die sich speziell an
Jugendliche in Nordrhein-Westfalen wenden.

So hat die eingangs erwéhnte europaische Beteiligungsplatt-
form ,Youthpart” eine Variante flr die kommunale Ebene
entwickelt (Youthpart#lokal), die auch das politische Interesse
von Jugendlichen in zwei Kommunen Nordrhein-Westfalens
geweckt hat: in Heiligenhaus und in Jichen. Von Februar bis
September 2014 richtete sich das Jugendbeteiligungsprojekt
des Deutschen Bundesjugendrings (ichmache>politik.de)
mit zwei Fragen an die Jugend: 1. Was darf bei einer neu-
en Jugendpolitik nicht fehlen? 2. Kénnen Demokratiescouts
zu mehr Beteiligung in den Kommunen beitragen? Immerhin
nahmen Jugendliche in 280 Beitrdgen zu diesen Fragen Stel-



lung. Und im Vorfeld der NRW-Jugendkonferenz 2016 vom
29. Juni 2016 befragt die Landesregierung in einem vierwo-
chigen Online-Dialog (07.04. - 04.05.2016) Jugendliche nach
ihren Ideen und Winschen fur die Zukunft — wobei sie auch
aufgefordert werden, sich zu den Zukunftssorgen zu auBern.
Bis jetzt wurden bereits 2.881 Seitenaufrufe, 2.839 Antwor-
ten und 1.409 Besuche gezahlt (Stand: 15.04.2016). In all
diesen Fallen ist bislang nur schwer zu erkennen, ob sich tat-
sachlich vermehrt Jugendliche beteiligen und welche Qualitat
der ,Strukturierte Dialog” erreicht. Hier stellt sich die Frage:
Wie kénnen wir die Fllle der Angebote systematisch erfassen
und vor allem die Qualitat der Online-Kommunikation wissen-
schaftlich beurteilen? Welche Handlungsempfehlungen zeich-
nen sich ab, um die Chance einer digital vernetzten Jugend-
beteiligung im Rahmen der sich einmischenden Jugendpolitik
offensiv zu nutzen?

In der Regel steht bei der Evaluierung von Online-Kommu-
nikation die Quantitat der Beitrdge und Websitebesuche im
Vordergrund. Parallel dazu haben wir in Berlin jingst in ei-
ner Studie (Kerchner 2014) Uber die quantitative Teilnahme
hinaus qualitative PrUfkriterien, wie Intensitat der Partizipati-
on, Inklusion/Exklusion, Responsivitdt und Rationalitat, ent-
wickelt und an einem prominenten Beispiel durchgespielt.
Dabei handelte es sich um den vom Deutschen Bundestag
erteilten Auftrag an den gemeinnitzigen Verein ,Liquid De-
mocracy e.V.“, die Arbeit der Enquete-Kommission ,Internet
und digitale Gesellschaft* durch ein digital vernetztes Beteili-

gungsprojekt zu begleiten (enquetebeteiligung.de). Ziel dieser
Beteiligungsinitiative war es, die Transparenz der Beratungen
und die Beteiligung von Blrger_innen zu erhdéhen sowie die
Kommunikation zwischen Abgeordneten, Expert_innen und
Blrger_innen zu intensivieren. Im Zeitraum von Méarz 2011
bis April 2013 brachten immerhin 3.250 Nutzer ihre Ideen,
Vorschlage und Kommentare ein. Pro Monat erreichte die Zahl
der Website-Besuche rund 20.000, die Zahl der Aktionen etwa
80.000. In unserem Forschungsprojekt konnten wir dann se-
hen, wie sich im Herzstlck der Demokratie, dem Deutschen
Bundestag, mit Hilfe des Internets ein strukturierter Diskurs
zu spezifischen Themen entwickelte. Am Ende war das Er-
gebnis unserer Evaluierung ambivalent: Einerseits kdnnen mit
Online-Kommunikation offenbar tatsachlich viele gute Ideen,
Vorschlage und Argumente von auBen an politische Entschei-
dungstrager herangetragen werden. Andererseits wurden im
untersuchten Beteiligungsprojekt Probleme des Netzzugangs
(Digital Divide) nicht wirklich gelost (dazu ausfthrlich Kerch-
ner 2014).

Um das Potential digitaler Medien flr eine sich einmischende
Jugendpolitik optimal zu nutzen, kann die Qualitat bisheriger
Online-Projekte mit vergleichbaren Verfahren systematisch er-
fasst und kinftig auch verbessert werden.
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4. Potentiale sich ,,einmischender Jugendpolitik* —

7 Thesen zur Diskussion

1. Im Spektrum nationaler und transnationaler Jugendstrategi-
en sowie im Vergleich der Bundeslander setzt Nordrhein-West-
falen mit einer sich einmischenden Jugendpolitik einen kreati-
ven und innovativen Akzent.

2. Eine Starke des Neuansatzes einer sich einmischenden Ju-
gendpolitik liegt darin, die ebenen- und politikfeldibergreifen-
de Beteiligung von jungen Menschen in allen sie betreffenden
Belangen in den Mittelpunkt zu rlicken und so die Qualitat
und demokratische Legitimation politischer Entscheidungen
zu verbessern.

3. Rechtlich kann sich die sich einmischende Jugendpolitik
auf die UN-Kinderrechtskonvention (Art. 12) berufen. Daru-
ber hinaus liefert die Jugendstrategie der Vereinten Nationen
wichtige Impulse, indem sie den globalen Nord-Std-Gegen-
satz thematisiert und besondere Partizipationsrechte fur Ju-
gendliche in den UN-Gremien in Erwdgung zieht.

4. Damit der Ansatz einer sich einmischenden Jugendpolitik
Uberzeugt, benttigt er eine theoretische Fundierung. Ausge-
wahlte Demokratie- und Partizipationstheorien (H. Arendt, J.
Habermas, I. M. Young, Ch. Mouffe) kénnen eine initiierende
Beteiligung aller Betroffenen an politischen Entscheidungen
sowie die Notwendigkeit neuer, inkludierender Dialogformen
begrinden.

5. Fast selbstverstandlich wird in heutigen Politikkonzepten ein
nicht-hierarchisches, vernetztes und kooperatives Zusammen-
wirken privater und 6ffentlicher Akteure (Governance) auf un-
terschiedlichen Ebenen und Tatigkeitsfeldern positiv gesehen.
Far den Neuansatz einer sich einmischenden Jugendpolitik ist
es jedoch wichtig, die Barrieren blockierter Netzwerkkoopera-
tion zu kennen. Einen Ausweg bietet hier moglicherweise der
Ansatz einer ,participatory governance®.

6. Mit wirkungsvollen Instrumenten (Jugendmonitoring, Ju-
gendcheck"”) soll die sich einmischende Jugendpolitik haus-
haltswirksam umgesetzt werden. Bisherige Vorbilder (Gender
Budgeting, Nachhaltigkeitsstrategie) zeigen allerdings, dass
eine prazise Formulierung von Betroffenheitskriterien schwer-
fallt. Deshalb sollte in Pilot- und Machbarkeitsstudien vorab
geprift werden, ob, wie und mit welchen Folgen solche Instru-
mente auf der Ebene eines Bundeslandes eingesetzt werden
kdnnen.

7. Herausforderung einer sich einmischenden Jugendpolitik
bleibt es, auch bislang weniger interessierte Jugendliche zu
erreichen, die digital vernetzte Jugendbeteiligung qualitativ zu
verbessern und den , Digital Divide® zu Uberwinden.

Der Text wird hier in stark gekirzter Fassung wiedergegeben und ist
in Ganze abrufbar unter www.umdenken-jungdenken.de/kongresse/
perspektive-jugend-2016.html. Hier ist auch die Literaturliste zu
finden.



PODIUMSDISKUSSION:
»WAS BRAUCHT ES ZUM UMDENKEN?“

In der Podiumsdiskussion zur Frage ,Was braucht es zum Um-
denken?“ diskutierten Marc-Oliver Pahl, Ministerium fir Kli-
maschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MKULNV), Mareile
Kalscheuer vom Landschaftsverband Westfalen-Lippe (LWL)
und Sarah Primus vom Landesjugendring NRW. Marc-Oliver
Pahl berichtete dabei von seiner Arbeit an der Nachhaltig-
keitsstrategie, mit der ein Leitbild fur NRW 2030 erarbeitet
werden soll. Neben dem Umweltschutz wird hier auch Gber
die soziale Frage debattiert. Alle Ministerien wirken an dieser

Strategie mit, aber auch junge Menschen und ihre Verbande
werden miteinbezogen. Mareile Kalscheuer kennt insbesonde-
re die Perspektive der kommunalen Jugendamter. Die beim
LWL angesiedelte Servicestelle Kinder- und Jugendbeteiligung
NRW berat Kommunen in der Frage, wie sie junge Menschen
einbeziehen konnen. Sie machte in der Debatte deutlich, dass
es viele gemeinsame Themen von jungen Menschen und Po-
litiker_innen gibt, und es an der Politik und Verwaltung liegt,
zuzuhoren und sich einzusetzen. Sarah Primus vom Landes-
jugendring NRW weitete den Blick und machte deutlich, dass
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ein Umdenken Aufgabe der Politik ist, auch wenn junge Men-
schen sich z.B. aufgrund fehlender Ressourcen (noch) nicht
einbringen kénnen.

Marc-Oliver Pahl, Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Land-
wirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nord-
rhein-Westfalen: , Wir méchten, dass Zukunftsthemen in unse-
rem Land von allen Bevolkerungsschichten diskutiert werden,
aber eben auch und gerade von den Jugendlichen, die letzt-
endlich eine viel langere Zeit von solchen Grundsatzentschei-
dungen profitieren oder darunter leiden werden.*

Mareile Kalscheuer, Landschaftsverband Westfalen-Lippe:
,Das gehort in jedes Leithild jeder Kommune. Es ist eine Sa-
che von Chefs der Verwaltung und Politik zu sagen: Wenn wir
unser Gemeinwesen gemeinsam gestalten wollen, missen wir
mit jungen Menschen ins Gesprach kommen. [...] Auch in der
Medienberichterstattung missen wir fragen: Wer wird wie in
seinen Positionen ernst genommen?*

Sarah Primus, Landesjugendring NRW: ,Daflr mochte ich
werben: dass wir nicht nur sagen, dass Jugendliche sich Uber-
all einmischen kénnen mussen, sondern deutlich darauf po-

chen, dass Politik ebenso wie sie andere Gruppen im Blick
hat — junge Menschen im Blick haben muss — wenn sie Ent-
scheidungen trifft.“

Auch das Publikum diskutierte fleiBig mit. Es wurde deutlich,
dass Beteiligung keine Bring-Leistung von Jugendlichen sein
darf, sondern sie missen auch mitgedacht werden, wenn sie
sich nicht eigenstandig einmischen. Ansonsten besteht die
Gefahr, dass Partizipation ausschlieBlich zum Mittel des ak-
tivierenden Sozialstaates verkommt. Fehlende Beteiligung ist
darUber hinaus nicht das einzige Problem, sondern insgesamt,
dass junge Menschen nicht viele Chancen und Ressourcen
haben.

In der Debatte zum Internet und den rechtsextremen und
-populistischen AuBerungen dort wurde die These ausgestellt,
dass es den Anteil menschenverachtender Einstellungen
schon lange gibt, dass das Internet diese jedoch sichtbarer
macht. Vorher wurden solche Debatten eher an Stammti-
schen geflhrt, was einfacher zu ignorieren war. Auch Uber
die UN-Kinderrechtskonvention wurde debattiert, Gber ihren
Stellenwert in der Ausbildung und als politischer Bezugspunkt.
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»HERAUSFORDERUNGEN UND STOLPERSTEINE
EINER EINMISCHENDEN JUGENDPOLITIK"

Dr. Christian Luders,

Deutsches Jugendinstitut

Dr. Christian Luders vom Deutschen Jugendinstitut verwies
darauf, wie wichtig es ist, zwischen Policy, Politics und Polity
zu unterscheiden, um eine einmischende Jugendpolitik erfolg-
reich zu etablieren und schlisselte einmischende Jugendpoli-
tik dementsprechend auf. Er sensibilisierte daftir, dass Jugend
als homogene Interessens- und Lebenslage der Individualisie-
rung der Lebensfiihrung, Pluralisierung bzw. der Vieldimen-
sionalitat/ Intersektionalitat der Lebenslagen Jugendlicher
gegenlbersteht. Er stellte die These auf, dass angesichts der
Komplexitat und Heterogenitat des Themen- und Politikfeldes

und seiner Strukturen eine koharente Jugendpolitik, wie sie
das Bundesjugendkuratorium gefordert hat, kaum vorstellbar
ist. Er beschrieb fir die Einmischung zwei Dimensionen und
benannte jeweils die mit ihnen verbundenen Stolpersteine.
Zum einen soll einmischende Jugendpolitik Querschnittspo-
litik sein angesichts der bestehenden Ressortzuschnitte. Zum
anderen soll einmischende Jugendpolitik anwaltschaftliche
Politik sein, die die Interessen der Jugendlichen vertritt.

Angesichts der Ausdifferenzierung der Ressortpolitiken be-
schrieb Luders die konkrete Gefahr des Scheiterns an den
realen politischen Machtverhéltnissen. Ausweg hieraus kénnte
nur Jugendpolitik als Richtlinienkompetenz sein. Bei dem
Anspruch von Jugendpolitik als anwaltschaftlicher Politik be-
schrieb er Diskrepanzen zwischen Ansprichen und Realitat.
Dennoch endete sein Beitrag Mut machend und voller Inte-
resse flr den weiteren Weg der einmischenden Jugendpolitik
—auch angesichts der vor ihr stehenden Herausforderungen.



FOREN:

01 ZUKUNFT DER KOMMUNEN

02 FREIRAUME FUR JUNGE MENSCHEN
03 DER JUGENDCHECK

04 BETEILIGUNG

05 BILDUNG
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FORUM:
01 ZUKUNFT DER KOMMUNEN

Dr. Nicole Ermel vom Landesjugendamt Rheinland fihrte als
Expertin in das Thema ein und stellte dabei die Diskussionen
innerhalb des Arbeitskreises zur eigenstandigen Jugendpolitik
bei den Landesjugendamtern Rheinland und Westfalen-Lippe
vor. Eine jugendgerechte Gesellschaft ist fur sie eine starke
Gesellschaft, in der alle Jugendlichen eingebunden sind. Sie
dient damit einem begrliindeten Interessenausgleich. Jugend-
liche bekommen mit ihr verstarkt die Moglichkeit, als aktive
Demokrat_innen das Gemeinwesen mitzugestalten und so
auch dessen Zukunft abzusichern. Politische Teilhabe starkt
das Interesse von Jugendlichen fur ihre Kommune und die
Attraktivitat des Lebensortes wird erhoht. Als Voraussetzung
flr einen kommunalen Prozess zur eigenstandigen Jugendpo-
litik benennt sie einen politischen Auftrag sowie Ressourcen.
Zunachst ist zu fragen, wo Entscheidungen getroffen werden,
die Jugendliche betreffen — dabei sind auch die Entscheidun-
gen zu bericksichtigen, die fur die Jugendlichen selbst nicht
direkt sichtbar sind. Fur den Prozess empfahl sie dann eine
Stakeholderanalyse, eine Netzwerk- und Kooperationsanalyse,
die Entwicklung von Leitzielen, die MaBnahmenplanung und
den Einbezug in den Alltag. Dabei sei zu beachten, dass sich
die partizipative und die fachliche Perspektive ergdnzen, ge-



rade auch mit Blick auf die Vielfalt der Lebenswelten junger
Menschen. Eine der Kernfragen ist dabei die gelingende Ko-
operation zwischen den unterschiedlichen Akteuren (Verwal-
tung, Jugendringe, Jugendliche u.a.) und die Kommunikation
angesichts unterschiedlicher Fach- und Alltagssprachen. Eine
eigenstandige Jugendpolitik bedarf sowohl einer bedingungs-
losen Beteiligung junger Menschen als auch einer anwalt-
schaftlichen Flrsprache.

Die Teilnehmenden diskutierten konkret zu den Fragestellun-
gen: ,Wie funktioniert das Einmischen in andere Bereiche?“
,Wie kdnnen Interessen junger Menschen in den institutionali-
sierten Politikbereich eingehen?” ,Was braucht es, damit sich
Jugend und Politik verstehen?*

Einigkeit bestand dartber, dass die unmittelbar durch den Ju-
gendhilfeausschuss zu beeinflussende Politik im Bereich der
Kinder- und Jugendhilfe flr viele junge Menschen eher von se-
kundarem Interesse ist. Ausgenommen hiervon sind Entschei-
dungen mit unmittelbarer Betroffenheit wie die Einrichtung
einer Offenen Tur oder die Gestaltung des eigenen Jugendver-
bandes. Vielmehr sind insbesondere die Politikfelder Mobilitat,
Umwelt, Nachhaltigkeit und Tierschutz sowie die Schul- und
Bildungspolitik, hier oft in einer unklaren Abgrenzung zwi-
schen kommunaler und Landesebene, fur junge Menschen
von Interesse. Dabei ist grundsatzlich zu bertcksichtigen, dass
es auf Seiten der Jugendlichen unterschiedliche Grade von In-
teresse gibt, die vom Nicht-Interesse Uber eine Einmischung in

Themen mit unmittelbarem Lebensweltbezug bis hin zu einem
umfassenden Interesse in komplexen Fragestellungen rei-
chen. Dennoch hat der Jugendhilfeausschuss aufgrund seiner
Struktur das Potenzial, zum ,strategischen Zentrum* einer ei-
genstandigen, einmischenden Jugendpolitik zu werden. Dabei
bleibt die Frage, wie die Jugendhilfeausschisse repolitisiert
werden kdnnen angesichts komplexer Vorlagen zu Frihen Hil-
fen und dem U3/U3-Ausbau, offen. Die —in NRW durch die im
3. AG KJHG vorgeschriebenen Jugendférderplane bekréftigte
— Jugendhilfeplanung wurde als nur ein Ankerpunkt benannt.

Diskutiert wurden die Modelle der interessenvertretenden
Jugendfoérderung, die verwaltungsintern als Expertin auch zu
anderen Themenbereichen Stellung nehmen kénnen musste.
Auch die Beteiligung von Jugendinteressenvertretungen oder
jungen Menschen selbst in allen Ausschissen einer Kommu-
ne wurde thematisiert. In der Diskussion wurde die Rolle und
Aufgabe der Jugend(verbands)vertreter_innen hervorgeho-
ben. Als Erkenntnis des Forums wurde formuliert, dass junge
Menschen die ,,Befugnis” brauchen, mitzuwirken. Dafr sind
u.a. Ressourcen und kontinuierliche Strukturen notwendig.
Das beinhaltet auch eine Kooperation zwischen 6ffentlichem
Trager, Jugendring und ggf. anderen freien Tragern, da sie un-
terschiedliche Zugénge ermoglichen.
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FORUM:
02 FREIRAUME FUR JUNGE
MENSCHEN

Das Forum startete mit einem Horspiel, das fehlende Frei-
raume thematisierte und zentral hervorhob wie wichtig es ist,
dass junge Menschen neben dem Lernen in der Schule, Aus-
bildung und Universitat auch Zeit haben, Uber die sie selbst-
bestimmt verfligen kénnen.

Prof. Dr. Ulrich Deinet beschaftigte sich in seinem Vortrag
mit Freirdumen in der Offenen Ganztagsschule flr Grund-
schiler_innen und mit der Bedeutung von ShoppingMalls
fur Jugendliche. Die Grunderkenntnis ist, dass Kinder und
Jugendliche sich Freirdume schaffen, die Erwachsene nicht
immer kennen mussen. Informelle Bildung ist fir Prof. Dei-
net nicht planbar. Es kénnen allerdings gute Settings fur in-
formelle Bildungsprozesse mit Hilfe der Stadt(entwicklungs)
planung geschaffen werden.



AnschlieBend diskutierten die Teilnehmenden mit Prof. Deinet
Uber die Frage, wo das Thema Freirdume (politisch) platziert
werden muss. Sie kamen zu dem Schluss, dass insbesondere
die Kommunen in der Verpflichtung stehen, das Thema vor-
anzubringen. Es sollte aber auch auf Landesebene im Koali-
tionsvertrag bertcksichtigt werden. DarUber hinaus gehort es
auch in die Familie und an die Schule. U.a. durch die Ju-
gendverbande konnen auch junge Menschen selbst Teil des
politischen Prozesses flir mehr Freirdume werden.

Antonia Hense von der Landesschulerlnnenvertretung NRW
berichtete von ihren Erfahrungen zu der Frage, welche (ge-
sundheitlichen) Auswirkungen Freiraummangel hat. lhr fehit
zum Beispiel schlichtweg die Zeit fir Bewegung und Sport.
Daneben ist es fr junge Menschen auch haufig erschopfend,

sich immer wieder flr Freirdume einsetzen zu mussen. Sie
fuhlen sich in ihren Bedurfnissen haufig nicht ernst genom-
men. In der Debatte darum, ob Freirdume auch Grenzen
brauchen, wurde deutlich, dass Kinder und Jugendliche in
der Lage sind, ihre Freirdume selbst zu entwickeln. Gesetz-
liche Rahmenbedingungen im Zusammenhang mit Freirdu-
men koénnen sinnvoll und notwendig sein, sie mussen aber
auch hinterfragt werden dtrfen und Reflexionsmaoglichkeiten
zulassen. Ein wichtiger Punkt war fur die Teilnehmenden die
Wertevermittiung und -bildung, z.B. bei der Nutzung von digi-
talen Medien.

Moderation und Dokumentation:
Oliver Kruggel, Juliane Schulz,
Janina Schwake, Hanno Kriiger
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03 FORUM:
DER JUGENDCHECK

Die Teilnehmenden des Forums diskutierten, auf Grundlage
von Inputs zu den Entwicklungen auf der Bundesebene und in
Osterreich, folgende grundsétzliche Thesen: Der Jugendcheck
kann ein Instrument sein, um Gesetzesvorhaben in Hinsicht
auf ihre Auswirkungen fur Jugendliche zu Uberprufen. Je fri-
her er in das Gesetzgebungsverfahren eingreift, desto wirksa-
mer ist er. Jedes Gesetzesvorhaben soll Uberpriift werden, ob
es Konsequenzen fur Jugendliche hat, und diese beurteilen,
ggf. auch unter Einbeziehung der Sichtweise Jugendlicher. In
Osterreich, wo 2012 ein Jugendcheck durch die Regierung
eingefuhrt wurde, findet er analog zur Folgenabschatzung fur
Finanzen, Nachhaltigkeit und Geschlechtergerechtigkeit in
das Gesetzgebungsverfahren Eingang.

Fur Dominik Naab vom Deutschen Bundesjugendring (DBJR)
ist es wichtig, dass der Check kein einfacher Haken unter ei-
nem Gesetzesvorhaben ist, sondern anhand von nachvollzieh-
baren und Uberprifbaren Kriterien erfolgt. Er musse gesetzlich



verankert und dann ressorttbergreifend durchgefthrt werden.
Dies flihre zu einer Sensibilisierung aller am Gesetzgebungs-
verfahren Beteiligten fUr die Belange von Jugendlichen. Wich-
tigist ihm, dass es um die Auswirkungen auf Jugendliche geht
und nicht um allgemeine gesellschaftliche Auswirkungen oder
einen Generationencheck.

Der osterreichische Jugendcheck (,wirkungsorientierte Fol-
genabschatzung) erfolgt im Kanzleramt, bevor der Entwurf
in das Parlament eingebracht wird. Dann bekommen Blr-
ger_innen, Nicht-Regierungs-Organisationen und Sozialpart-
ner_innen die Moglichkeit, das Vorhaben und seine Folgen-
abschatzung zu kommentieren. Die Bundesjugendvertretung
(BJV) in Osterreich ist skeptisch angesichts dessen, was die
Referenten_innen (,Legist_innen*) verfassen, und ware lieber
frher am Gesetzgebungsverfahren beteiligt. David Neuber
von der BJV erklarte, dass die BJV sich als Impulsgeberin und
Gestalterin versteht.

Die Teilnehmenden diskutierten, dass nach der Bewertung
durch die Autor_innen des Gesetzes ein Kriterienkatalog grei-
fen muss, der die aktuellen BedUrfnisse von Jugendlichen wie-
dergibt, damit der Jugendcheck wirksam werden kann. Dieser
Katalog kann unter Beteiligung von Jugendlichen entstehen
und stetig aktualisiert werden. Er kann dadurch allerdings
immer nur der Sichtweise der Jugendlichen hinterherhinken.
Zu beachten ist hierbei, dass ,die Jugend“ keine heterogene

Gruppe ist und dass man sich auf eine genaue Altersspanne
festlegen muss. Das Bundesministerium hat sich fir den ge-
planten bundesweiten Jugendcheck auf 12 - 27 Jahre ausge-
sprochen.

Als Trager fur die Kontrolle zur Anwendung der PrUfkriterien
musste eine eigene, neue Kommission gebildet werden - eine
Art Beirat fur Jugendfragen der Landesregierung und des
Landtags, der bei besonders jugendrelevanten Themen gege-
benenfalls zu einem Gesetzesvorhaben auch eine geeignete
Beteiligung Jugendlicher veranlasst (Anhérung, Planungszel-
le, Umfrage, Workshop). Ob der Landesjugendring NRW selbst
eine solche Instanz sein kann, ware zu diskutieren, angesichts
seiner Aufgabe als anwaltschaftliche Interessenvertretung.

Die Diskutierenden waren sich einig, dass erst einmal der poli-
tische Wille erzeugt werden musse, einen Jugendcheck einzu-
fihren. Danach geht es fur sie darum, einen gangbaren Weg
zu entwickeln und in den Verfahrensregeln von NRW, Landtag
und Landesregierung zu verankern, ohne den Check zu einem
Burokratiemonster zu machen. Herausfordernd ist die Ent-
wicklung von Prufkriterien, die nachprifbar die Sicht von Ju-
gendlichen auf Gesetzesvorhaben wiedergeben und unter Ein-
bezug der Jugendlichen aufgestellt und aktualisiert werden.

Moderation und Dokumentation:
Bjorn Seelbach und Jorg Fornefeld
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04 FORUM:
BETEILIGUNG

Die Teilnehmenden diskutierten als Einstieg dartber, mit wel-
chem Ziel sie sich je nach Profession (Jugendarbeiter_innen,
Verwaltung) fur mehr Beteiligung junger Menschen einsetzen.
Hier wurden Unterschiede zwischen der Selbstwahrnehmung
und der Fremdzuschreibung der Akteure deutlich.

Als Experte referierte Prof. Andreas Thimmel zu den Chan-
cen und Risiken von Partizipation im Kontext eigenstandiger,
einmischender Jugendpolitik. Laut Prof. Thimmel hat eine ei-
genstandige Jugendpolitik in den letzten zwanzig Jahren zu-
gunsten der Kinderpolitik nicht stattgefunden. Der aus dem
politischen Raum geduBerte Wunsch kann kritisch auch als
Trostpflaster flr zwanzig Jahre aktivierenden und fordernden
Sozialstaat betrachtet werden.



Seine wichtigste These war, dass Partizipation ein wesentlicher
Baustein von Jugendarbeit ist und fir die gelingende Umset-
zung von Partizipationskonzepten die politische Bildung in der
Jugendarbeit gestarkt werden muss. Wird Beteiligung ernst
genommen, mussen die Prozesse ergebnisoffen sein und
es durfen keine Managementtools der Neuen Steuerung wie
,Meilensteine* eingesetzt werden. Fachliche Qualitatsdiskurse
sollen stattdessen als dialogisches Steuerungsinstrument ent-
wickelt werden. Die gesetzliche Grundlage in NRW ist daftir
sehr gut, die praktische Umsetzung noch verbesserungswur-
dig. Alle Arbeitsfelder der Jugendarbeit miUssen gestarkt wer-
den, und auch verstarkt in Forschung und Lehre vorkommen,
und mit Ressourcen bedacht werden.

Die Co-Expertin Katharina Fournier von der Servicestelle Kin-
der- und Jugendbeteiligung des LWL forderte eine prominen-
te Platzierung des Beteiligungsgedanken, der sich schon im
Ausflhrungsgesetz zum SGB VIl findet, am besten in der Ge-
meindeordnung NRW.

Aus dem Forum heraus kommt die Forderung, dass der ge-
setzliche Anspruch der Beteiligung von Kindern und Jugendli-
chen bei der Entwicklung der lokalen Kinder- und Jugendfor-
derplane einzuhalten ist.

Die Teilnehmenden nahmen mit, dass Partizipation nicht in
Gremienzusammenhangen gedacht werden kann, sondern vor
allem als Haltung funktioniert. Beteiligung und Partizipation
als Konzepte mussen den Spagat zwischen lebensweltbezo-
gener Beteiligung (wie im Jugendverband) und Symbolpolitik
bewaltigen. Gelebte Beteiligung von Kindern und Jugendli-
chen bendtigt Ermdéglichungsstrukturen und unterstitzendes
Personal.

Moderation und Dokumentation:
Maja Tdlke, Lukas Lorenz und Stephan Thiemann

39



40

05 FORUM:
BILDUNG

Dr. Anika Duveneck fuhrte in die Frage ,Wie gelingt einmi-
schende Jugendpolitik in Bildungsnetzwerken?“ ein. Ziel ist
fir sie eine systematische Bildungsarbeit in der Vernetzung
von Schule und anderen Bildungstragern. Bildung erfordert
es, den komplexen Bedirfnissen der Jugendlichen gerecht
zu werden - das beschrankt sich nicht allein auf die Schu-
le. Sie beschrieb, dass angesichts der Dominanz von Schule
das Kennenlernen und Verstehen von auBerschulischer Ju-
gendarbeit notwendig fur die Vernetzung und einen gréBeren
Handlungskorridor ist. Die Trager von Jugendarbeit mussen
dabei ihre Fachlichkeit erkennbar machen. Wenn in den Netz-
werken die Auseinandersetzung mit Bildung funktioniert, wird
einmischende Jugendpolitik fur Dr. Duveneck in diesem Feld
moglich. Dabei ist eine bildungstragertbergreifende Vermitt-
lung der Idee einmischender Jugendpolitik notwendig.

Norbert Neske-Rixius vom Ministerium fUr Schule und Weiter-
bildung in NRW machte deutlich, dass Erziehung und Bildung




nicht nur durch Schule geleistet werden kann. In den letzten
dreiBig Jahren haben die Jugendverbande aus seiner Perspek-
tive heraus ein besseres Standing als Orte der auBerschuli-
schen Bildungsarbeit bekommen.

Eine institutionelle Beteiligung ist formal festgeschrieben (Lei-
tungskreis, Bildungskonferenz, Lenkungskreis). Die Landes-
politik hat hierzu die Rahmenbedingungen geschaffen - die
Umsetzung in Kommunen ist nun notwendig und abhéngig
von Offenheit und Bereitschaft der Akteure vor Ort. Als positive
Beispiele hebt er die ,,Schule ohne Rassismus - Schule mit
Courage" hervor, die sich auf Initiative der Evangelischen Ju-
gendarbeit im Rheinland hin entwickelt hat.

Die Teilnehmenden diskutierten, dass es schade sei, dass
Bildungsbtiros und Schulen selten von sich aus auf Jugend-
verbande zugingen und haufig ein unmittelbar fur die Schule
greifbarer Nutzen erwartet wird, wie z.B. eine Ubermittags-
betreuung. Haufig scheitert die Zusammenarbeit von Schule
und Bildungstragern aber auch an praktischen Hirden, bei-
spielsweise an der Frage der Zustédndigkeit, Aufsichtspflicht
oder Finanzierung. So ist grundsatzlich wohl genug Geld vor-

handen, jedoch strittig, aus welchen Topfen die Finanzierung
erfolgen sollte. Hier machte der Vertreter des Ministeriums flir
Schule und Weiterbildung Hoffnung, dass es durchaus Finan-
zierungsmodelle gébe, die eine problemlose Zusammenarbeit
ermoglichen wirden.

Grundsatzlich mussen Bildungspolitik und Sozialpolitik Hand
in Hand gehen, damit die Schere zwischen ,, Bildungsverlierer_
innen“ und ,-gewinner_innen* sich nicht noch weiter 6ffnet.
Schulleiter_innen und Lehrer_innen brauchen eine Offenheit
gegenUber anderen Bildungstragern und sollten auBerschuli-
sche Bildungstréger einbeziehen und einladen, im Sinne eines
,Kooperationsgebotes*”.

Auf diesem Weg mussen alle mitgenommen werden. Die Dis-
kussion um Bildungsnetzwerke vor Ort darf sich nicht nur auf
Gymnasien/Realschulen beziehen.

Moderation und Dokumentation:
Gregor Gierlich und Kerstin Kutzner
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RESUMEE:
von Jurgen Schattmann und Sarah Primus

JURGEN SCHATTMANN:

,Wir haben eine Vielfalt der Themen, der Zielgruppen, der Ver-
fahren — und zugleich arbeiten wir mit einem Begriff, namlich
dem der einmischenden Jugendpolitik, wo einiges unklar ist:
Haben wir es mit einer Jugend zu tun oder mit mehreren Ju-
genden? Mit einer Politik oder mehreren Politiken? Mit einer
Einmischung oder mehreren Einmischungen? Mitzudenken
sind dabei auch die Dimensionen der Jugendpolitik, die das
Bundesjugendkuratorium 2009 vorgeschlagen hat. Dieser Tag
wird ein Ansporn sein, weiterhin genau zu Gberlegen, was wir
formulieren und in die Diskussion werfen mussen, um den Be-
griff der einmischenden Jugendpolitik klarer zu fassen.



Wir haben eine Handlungsstrategie fir die Jugendpolitik her-
vorgehoben, also fUr diejenigen, die professionell, semiprofes-
sionell, legitimiert durch Wahlen in Verbanden, zu Landtagen
oder kommunalen Gremien anwaltschaftliche Politik fur Ju-
gend oder fUr junge Leute machen. Diese Akteure der Jugend-
politik sollen die Aufgabe haben und haben mussen, auch an-
dere Politikfelder, die fur Jugendliche von Bedeutung sind, mit
abzuscreenen, sich dort einzumischen und sich im Interesse
von Jugendlichen zu positionieren.

Dariber hinaus sind die wesentlichen Fragen:
Wie kann es gelingen, Ressortpolitiken stérker an die Belange
von Kindern und Jugendlichen heranzuftihren?

Wie genau kann die Kooperationsstruktur zwischen freiem und
offentlichem Trager (in diesem Fall Landesjugendring NRW

und Ministerium) genau ausgestaltet werden und wie muss
man sie transparent machen?“

SARAH PRIMUS:

»Wir beschaftigen uns auf der einen Seite mit der klassischen
Partizipation von Jugendlichen und fordern sie ein. Auf der
anderen Seite haben wir die anwaltschaftliche Idee sowie die
Frage nach der Parallelitdt von Netzwerken und Partizipation.
Wir kdnnen nur einen Schritt nach vorne gehen, wenn wir bei-
de Wege verfolgen und mussen Spannungen aushalten bzw.
das eine oder andere mehr betonen. Eine Hausaufgabe ist, all
das, was wir zu einmischender Jugendpolitik erfreulicherweise
schon tun, und auch an Praxisbeispielen erfahren haben, sys-
tematisch zusammenzutragen und zu veréffentlichen, wie es
das Thema eigentlich verdient hat.*
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